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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
С О С ТО И ТЪ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковкый, въ к отор ь й  входи ть в се , о т д о с я щ ее ся  д о  бого- 
словія въ обпшрномъ смыслѣ: ш лож ѳніе догм атовх вѣры, п р ави л ъ  хр и -  
стіанской правственностн, изъ яененіѳ  церковны хъ каяоновъ н  богослу- 
ж енія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчательяы хъ соврем енны хъ я вл е-  
ній въ редигіозной н  общ ественной ж изни,— однимъ словомъ в се , состав-  
ляющ ее обычную программу с о б с т в еш о  духовны хъ ж урналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ  изслѣдоваяія изъ о б л а ст я  фило- 
со ф ія в о о б щ ен в ъ  частностя  изъ лспхологіи , м етаф язпкя, я с т о р іи  ф нлосо- 
ф ід, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательны хъ м ы слителяхъ др ев -  
няго и  новаго временн, отдѣлъные случаи я зх  и хъ  ж изня, бол ѣ е и л н  менѣ- 
простраш ш е переводы  и  извлеченія нзъ ихъ  сочиненій  съ объ ясн дтел ье  
нимн ирнмѣчаніями, гдѣ окаж етея нужнымъ, особенло св ѣ тл н я  мысли 
языческихъ философовъ, м огущ ія свидѣтельствовать, что хр и ст іан ск ое  
ученіе блязко къ природѣ человѣка и  во врем я язы чества составляло  
прсдм егь желаній и  исканій лучш ихъ л щ е й  древняго м іра.

3 . Такх какъ ж урналъ «Вѣра и  Р азум ъ », издаваемы й въ Харьковской  
елархіи , между лрочдм ъ, пм ѣета дѣлію  замѣяитъ для Харьковскаго ду-  
ховенства «Епархіальныя В ѣдом ости*, то  вх  немт», въ видѣ особаго  лри -  
ложенія, съ особоіо нуы ераціею  страницъ, ггом ѣщ айся отдѣлъ п одъ  на- 
званіемъ «Листонъ для Харьковсной епархіи>, вх  которомъ п ечатаю тся  
лостановленія и  распоряж енія лравятелъственной властк дерк овн ой  л 
гражданской, центральной н  м ѣстной, отн осялдяся  до Харьковской еп ар -  
хіл , свѣдѣнія о внутренней жизнк еп ар хіл , перечень текулцгхъ собы - 
т ій  церковной, государственлой и  общ ественной жизня и  д р у г ія  нзвѣ- 
стія , полезныя для духовенства и  его прпхож анъ въ сельскомъ бы ту.

Журналъ выходмтъ Д В А  РАЗА въ иѣсядъ, по дѳвяти и болѣѳ листовъ въ кашдомъ fte

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а  за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою

РАЗСРОЧНА ВЪ УШАТѢ ДЕНЕГЬ HE Д0Н70ВАЕТ0Я.

Подписна прининается: въ Харьковѣ: въ Редакціи ж урнала «В ѣ р аи Р азум ъ »  
прн  Харьковской Д уховной Семинаріи, въ свѣчной лавкѣ при  Покровскомъ  
монастырѣ, и  въ кішжныхъ м агазннагь В. н  А. Бирюковыхъ и  Д. Н. 
П олуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: во» книжнонъ м а ш и н ѣ  А ндрея  
Ннколаевича Ф ералонтова и  въ конторѣ Н. Нечковской, И етровск ія  ля-  
яіи; въ Петербургѣ: ъъ книжнонъ магазинѣ г. Тузова. С адовал, д . № 16 .

Въ редакціп ж урнала «Вѣра п Разузгь» яож но получать полны е акзвіЧ- 
пляры ея язданія за  прош лнѳ 1 8 8 4 , 1 8 8 5 ,1 8 8 6  я  188 7  годы , п о  ум ен ь -  
ш еняой дѣнѣ, т . е. по 7 рублѳй за  каждый годъ, и  <Харьк. Е парх. 
Вѣдомостн> за 1883  годъ, по 5 (вмѣсто 7) р убл ей  за  зк зеяп ляръ  съ

лерссылкой



Π ίσ τ ε ι  ν ο ο ο μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м в .  

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Овтября 31 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Лаолова.
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произнееенное Преосвященнымъ Амвросіемъ, Архіепиекопомъ Харвдввдмъ, , 

ВЪ СПАСОВОМЪ СВЯТОГОРСКОМЪ СКИТУ

17-го Октября.

0  З и л Л Е Н І Я Х Ъ  В Р Е М Е Π П.

Лмцемщт! лт &  убо небесе умѣете 
разсуж дат и, зт м енія же временож  
не мозісете гсскусш іи. (М ат. 16, 3).

Сегодня мы празднуемъ годовщину явленнаго намъ 
знаменія милости Божіей въ чудесномъ спасеніи на этомъ 
мѣсгѣ Влагочестивѣйшаго Г о с у д а р я  нашего И м п е р а т о р а  

А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в и ч а  и  Е г о  А в г у с т ѣ й ш а г о  С е -  

м е й с т в а  отъ смертной опасности. Прошелъ годъ послѣ 
этого чудеснаго событія; пойдутъ и дальше годы—одинъ 
за другимъ. Мы вѣримъ, что память о немъ и благо- 
дарныя молитвы къ Богу не перестанутъ жить въ серд- 
цахъ нашего народа. Но эти благочеетивыя чувство- 
ванія и расположенія мы должны укрѣплять и углуб- 
лять въ душахъ нашихъ размышленіемъ о внутреннемъ 
смыслѣ и цѣли подобныхъ знаменательныхъ событій. 
Такія событія, совершаюіціяся въ извѣстное время, въ 
одной извѣстной мѣстности, для одного, или нѣсколь- 
кихъ лицъ, всегда имѣютъ болѣе обширное значеніе и



предназначаются для цѣлыхъ народовъ, а иногда и для 
всего человѣчества. Это убѣждевіе мы и выражаемъ, 
когда стараемся повѣствованіемъ о нихъ и памятни- 
ками въ воспоминаніе ихъ сдѣлать ихъ извѣстными со- 
временникамъ и потомству, чтобы всѣ раздѣлили съ на- 
мн возбулгденныя ими въ насъ мысли и чувствованія. И  
всегда подобныя дѣйотвія Вожія всемогѵщества, какъ 
видно изъ исторіи, ііроявляются или въ предопредѣ- 
ленные промышленіемъ Божіимъ сроки, или по особен- 
б ы м ъ  нравственнымъ потребностямъ извѣстнаго време- 
ни. Поэтому самъ Господь называетъ ихъ зн а м еи іят  
вр елт і и упрекаетъ людей, когда они къ  нимъ невни- 
матедьны и не ііользуются ими для уразуиѣнія намѣ- 
реній промысла Вожія. Такъ въ приведенныхъ нами 
словахъ Господь порицаетъ фарисеевъ, просившихъ у 
Hero для себя особыхъ знамевій и чудесъ, и не обра- 
іцавшихъ вниманія иа тѣ чудесныя дѣйствія божествен- 
наго домостроительства, которыя предназначены были 
для всего міра ко времени явленія Мессіи. Въ атомъ 
обличеніи фарисеевъ, яросившихъ знаменія съ неба, есть 
еще особенная черта, указываюіцая на то, что и они имѣ- 
ли наблюдательносгь, но направляли ее не туда, куда 
особенно было нулшо, именно, на естественныя явленія 
неба видимаго, полезныя въ общежитіи (предзнамено- 
ванія вёдра и ненастья), а не на чрезвычайныя открове- 
нія съ неба духовнаго. „ЛицемѣрыІ“ говорилъ Господь,— 
„различать лице неба вы умѣете, а знаменій временъ 
не мол;ете“.

Чтобы ыамъ не ііодвергнуться подобному осужденію, 
соберемъ изъ слова Божія нѣкоторыя черты этого на- 
зидательнаго ученія о знаменіяхъ времепи.

Знаменіе времеви есть чрезвычайное событіе напоми- 
наюіцее людямъ волю Волшо, или указующее господ- 
етвующее въ извѣстное время направленіе жизни че-
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A.

ловѣческой. Такія знамевія хожно назвать откровенія- 
ми сообщаемыми отъ Вога не въ словахъ, а въ дѣлахъ 
и событіяхъ.

Три рода такихъ знаменій указываетъ намъ Слово 
Божіе. Во-первыхъ, знамевія исключительныя и никогда 
не повторяющіяся; это— указанія, относящіяся къ при- 
шествію въ міръ и къ зехвой жизни Спасителя нашего. 
Во вторыхъ, знаменія данвыя вѣрующимъ навсегда, для 
уразумѣнія приближенія дня второго пришествія Христо- 
ва. Въ-третьихъ,— особыя, частныя дѣйствія Божія все- 
могущества, обращающія мысли и сердца людей отъ по- 
печеній земныхъ къ Вседержителю Богу.

Знаменій перваго рода, т. е. относяіцихся къ Лицу 
Іисуса Х риста и зелной Его жизни, мы находимъ въ 
Словѣ Божіемъ весьма много. Приведемъ для примѣра 
пѣкоторыя изъ нихъ. Вотъ два, указующія на начало 
и конецъ земной лшзни нашего Госііода. Первое пред- 
речено пророкомъ Иеаіею. Когда Ахазъ, царь Іудейскій, 
былъ въ страхѣ отъ нашествія многочислевныхъ вра- 
і’Овъ, Господь послалъ Исаію ободрить его и, въ удо- 
стовѣревіе безопасности, позволилъ ему просить знаме- 
нія „въ глубинѣ, или въ выеотѣ“ . Въ чувсгвѣ благого- 
вѣнія къ Богу Ахазъ сказалъ: „не буду просить, и не буду 
искушать Госяода“. Тогда И саія изрскъ это великое 
пророчество: сегоради дастъ ТоспоЬь (Jam вамъ знаме- 
піе: се Д ѣ ва во чревѣ зачпетъ, и  родитъ Сына, и наре- 
чегии имя Е м у  Е м м ануилъ  (Ис. 7, 14). Когда это испол- 
нилось, Апгелы явившіеся пастырямъ въ ночь рожде- 
нія Спасителя и возвѣстившіе имъ о семъ событіи, въ 
удостовѣреыіе истины словъ свбихъ сказали имъ: се вамъ 
знаменге: обрящ&те М ла д ещ а  повита , лежагца въ лслсхъ  
(Лук. 2, 12). Второе зяаменіе о воскресеніи Своемъ 
Господь Самъ указалъ книжникамъ и фарисеямъ про- 
сившимъ у него чуда: родъ лукавъ и  прелюбодѣн зиаме-
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нія игцетъ, и  знаменіе нв дасшся ему, токмо знимеиіе 
Іопы пророка. Якоже do бѣ Іона во чревѣ китовѣ пгри 
дни и три ногци, тако будетъ и Сыпъ человѣческій въ 
сердцы земли три dim и три нощи (Мат. 12, 89. 40). 
Между этими крайними предѣлами жизни Господа, каж- 
дое Вго дѣйствіе, Его чудеса. ученіе, божественныя 
совершенства, соотвѣтствіе всѣхъ обстоятельствъ Его 
жизни съ предсказаніями пророковъ,—все было непре- 
рывнымъ рядомъ знаменій, указывавшихъ на т.о, что Его 
время есть время пришествія Мессіи, что Онъ Самъ 
есть обѣтованный Мессія. Какъ бы сокраіценіе, или 
представленіе въ совокупности всѣхъ такихъ знамепій 
Господь иредставилъ въ отвѣтѣ двѵмъ ученикамъ Іоанна 
Крестителя посланнымъ отъ него съ вопросомъ: ты л и  
ecu грядый, или  иного темъ? Господь, совершившій въ 
это время множество чудесъ, отвѣтствовалъ: гиедша воз- 
вѣстита Іоанпови, яже видѣста и слишаста: яко слѣпіи  
прозирпютъ, хромги ходятъ, прокажетги очгщаются, 
глусіи слыіиатъ, мертвіи возспшютъ и  нищіи благовѣ- 
ствуютъ: п блаженъ есть, иже не соблазнится о М нѣ  
(Лук. 7, 20—22). Святые Апостолы, „самовидцы и слу- 
жители Слова“ (Лук. 1, 2) сообіцили всему міру, какъ 
говоритъ Св. Евангелистъ Іоаннъ. „что они олышали, 
чтб видѣли своими очами, чтб разсматривали, и что ося- 
зали своими руками о Словѣ жизни“, дабы всѣ увѣро- 
вали, что Іисусъ есть Христосъ Сынъ Вожій, и вѣруя, 
имѣли жизнь во имя Его“ (Іоан. 20, 81). Такимъ обра- 
зомъ знаменія этого временн оставлены на всѣ времена 
для уоѣжденія человѣчества въ прщдествіи Сдасителя 
и совершенномъ Имъ спасеніи міра. И  блаженъ, кто не 
соблазнится о Немъ!

Какъ первый рядъ знаменій вредуказанъ былъ про- 
роками относительно пришествія въ міръ Искупитѳля 
Для спасенія рода человѣческаго: такъ второй рядъ
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знаменій указанъ Самимъ Іисусомъ Христомъ и Его 
Апостолами относительно второго пришествія Христова 
для вееобщаго и послѣдняго суда надъ родомъ чело- 
вѣческимъ. Апостолы еще во время земной жизни Спа- 
сителя, слушая Ето ученіе о второмъ пришествіи Его, 
озабочены были мыслію о томъ, какъ узнать прибли- 
женіе этого времени и „наединѣ“ спрашивали Іисуса 
Христа: „скажи намъ, какъ это будетъ, и какой при- 
знакъ Твоего пришествія и кончины вѣка1?“ (Мат. 24 ,8 ).

Этимъ вопросомъ должны быть озабочены и мы, но 
не въ томъ смыслѣ, чтобы угадать самый день и часъ 
второго пришествія Христова, такъ какъ по слову са- 
мого Господа, этого дня и часа нгтто же вѣстъ, ии  
А нгели небести токмо Отецъ Единороднаго Сына Бо- 
жія, (М ат. 24, 87 ),— а съ тѣмъ, чтобы этотъ страш- 
ный часъ не засталъ насъ пеготовыми, и не пришелъ 
къ намъ неожиданно, т о  тать вь нощ и  (2 Пет. 3 ,10). 
Наконецъ, чтобы намъ своими беззаконіями не ускорить 
пришествія страшнаго Судіи. К акъ покаяніе допотоп- 
ныхъ людей вслѣдствіе проповѣди Н оя могло устра- 
нить, или отсрочить наступленіе всемірнаго потопа, a 
нераскаянность ускорила это страшное дѣйствіе правды 
Божіей: тако будеть, говорилъ Господь, и  пришествге 
Сына Человѣческаго (Мат. 24, 37). Міръ, по ученію 
слова Божія, стоитъ, доколѣ стоитъ Дерковь, устроен- 
ная Искупителемъ нашимъ для спасенія людей; нѣтъ 
вѣрующихъ, нѣтъ спасаемыхъ, —  закроется и церковь; 
такъ какъ Духъ Божій удалится отъ людей нераскаян- 
ныхъ, какъ сказано было Богомъ о людяхъ допотоп- 
ныхъ: „не вѣчно Духу Моеыу быть пренебрегаемымъ 
человѣками сими, потому что они плоть“ (Быт. 6, 3). 
Съ упраздненіемъ церкви прекратится и существованіе 
міра; такъ какъ не сущеетвовать же ему для скотопо- 
добныхъ людей и безсловесныхъ животныхъ?
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Какія же знаменія представляетъ намъ наше время? 
He будемъ смотрѣть на него глазами проповѣдниковъ 
естественнаго безостановочнаго движенія людей къ ео- 
вершенству и благополучію (прогресса), съ шумомъ воз- 
вѣщающихъ намъ о невиданныхъ успѣхахъ просвѣщепія, 
гражданственности, промышленноети, о новыхъ изобрѣ- 
теніяхъ для удобствъ и наслажденій жизни,—а посмотримъ 
очами, просвѣщенными ученіемъ всевѣдущаго и всеви- 
дящаго Сына Божія. При этомъ солнцѣ, освѣщающемъ 
весь міръ, насъ поразитъ,—не блескъ успѣховъ внѣш- 
ней чувственной жизни, а страшныя знаменія разло- 
женія и разрушенія жизеи нравственной, духовной· 
Укажемъ ихъ.

Гоеподь еказалъ о времени своего второго прише- 
ствія: Сынъ Человѣчетй, пришедъ, обрящтъ л и  вѣру на 
земли (Лук. 18, 8). Вотъ первое самое страшное зна- 
меніе нашего времени: оскудѣніе вѣры и повсемѣетеый 
разливъ невѣрія. Правда. во всѣхъ христіанскихъ на- 
родахъ, а также и въ нашемъ, вѣра живетъ еще въ 
сердцахъ простыхъ людей, выражается въ ихъ нравахъ, 
поддерживаемыхъ преданіями, и въ религіознйхъ обря- 
дахъ. но, въ смыслѣ разумнаго пониманія вѣры, ихъ 
облегаетъ тьма предразсудковъ, суевѣрій, сектъ и рас- 
коловъ; и веюду передовыя сословія какъ бы спѣгаатъ 
развратить низшіе классы народовъ. Въ насъ, пасты- 
ряхъ навзей Деркви,— сознйемея, — нѣтъ надлежащей 
ревности о просвѣщеніи невѣдущихъ ученія Хриетова; 
нами овладѣваетъ безпечность и пристрастіе къ зем- 
нымъ выі’Одамъ и удобствамъ: а на Западѣ,—въ одномъ 
исповѣданіи служители религіи становятся уже прогго* 
вѣдниками ученій человѣческаго разума вмѣсто Еван- 
гелія, а въ другомъ издавна стали поработителями со- 
вѣстей человѣческихъ господству духовенства. Наука, 
долженствуюідая быть руководительницею непросвѣ-
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щенной части человѣчества подъ видомъ ыовыхъ изслѣ- 
дованій философскихъ и естествоиспытательныхъ, про- 
повѣдуетъ рѣшительное безбожіе, изъясняя происхо- 
жденіе міра изъ причинъ естественныхъ, отвергая бытіе 
міра духовнаго и безсмертіе души человѣческой. Въ 
одной изъ просвѣщеннѣйшихъ странъ Европы, какъ 
извѣстно, нутемъ правительственныхъ распоряженій, 

’ удаляются изъ шкѳлъ всѣ изображенія предметовъ вѣры 
и замѣняется хрвстіаиская нравственность гражданскою 
моралыо. По предреченію Христову иынѣ іюявляются 
лжехристы  и лжепророки, у которыхъ нѣтъ недостатка 
въ знаменіяхъ и  чудесахъ ложныхъ (2 Сол. 2, 9), (гип- 
нотизиъ, спиритизмъ), объясняемыхъ успѣхами наукъ 
естественныхъ, якооюе прелт ж пш . говоритъ Господь, агце 
возможно, и  избранны я  (Мат. 24, 24), т. е. похитить 
или затмить вѣру въдуш ахъ христіанъ, искренно пре- 
данныхъ серддемъ своему Опасителю и Его ученію. У 
насъ, къ великому стыду нашему, появился лж т а н -  

• гелшпіъ, чрезъ искаженіе Евангелія Христова соста- 
вившій свое евангеліе и проповѣдующій „свою вѣру“ 
и, что еще прискорбнѣе, пріобрѣтающій послѣдовате- 
лей и иочитателей между образованными лгодьми. Наши 
гіравославныя миссіи. благодареніе Богу, дѣйствуютъ 
еше въ духѣ евапгельскомъ, но на Западѣ давно уже 
идегь за ними сдѣдомъ такъ называемое движеніе 
цившшзаціи, порабощающей, истощающей и развра- 
щающей ыехристіанскіе народы.

Съ упадкомъ вѣры упадаетъ и ревность по вѣрѣ 
Госиодь сказалъ: „не думайте, что ІІ  пришелъ прине- 
сти миръ на землю, не миръ пришелъ Я  принести, но 
мечъ“. (Мат. 10, 82). „Огонь пришелъ Я  низвести на 
землю; и какъ желалъ бы, чтобы онъ скорѣе возгорѣл- 
ся!“ (Лук. 12, 48). Здѣсь начало той огненной борьбы 
послѣдователей Хриетовыхъ съ врагами евангельской



истины, которая всегда слѵжила свѣтлымъ знаменіемъ 
двѣтущихъ временъ христіавства. Здѣсь и заповѣдь 
намъ ревностео и неустанно бороться со всякими про- 
явленіями невѣрія и нравственнаго зла. Но знаменіёмъ 
нашего времени служитъ особенно въ руководящихъ 
людяхъ равнодушіе къ вѣрѣ (индифферентвзмъ), кото- 
рое выражается убѣжденіемъ, что „всѣ вѣры равны, 
всѣ хороши“, что звачитъ, что ни одной мы не пред- 
почитаемъ, и ни которой не любимъ. Въ практической 
жизни это прикрывается какъ-будто заботою о сохра- 
неніи мира, объ избѣжаніи религіозныхъ смутъ и раз- 
витія фанатизма, какъ-будто труднѣе ограничить фана- 
тизмъ, чѣмъ пробудить безпечность и воодушевить 
нертвящее безучастіе и лѣность. Правда, есть въ наше 
время и борьба между раздѣлившимися христіанскими 
исповѣданіями, но она одушевляется большею частію 
не желаніемъ раскрыть истину и ѵбѣдить въ ней дру- 
гихъ, а стремленіемъ поработить одно племя другому, 
чѣмъ религія превращается въ средство для достиже- 
нія политическихъ цѣлей. Но что составляетъ признакъ 
злостнаго невѣрія и самое мрачное знаменіе нашего 
времени, это—появившееся въ нашемъ отечествѣ уче- 
ніе указаннаго лжеевангелиста, многими принимаемое, 
о „непротивленіи злу“. Признавая зло естественнымъ 
явленіемъ природы и человѣческой жизни, и ожидая 
изъ борьбы противоположныхъ явленій жизни возни- 
кновенія порядка и благополучія, онъ къ своему фило- 
софскому ученію привлекъ слово Спасителя: Азъ эюе 
глтолю не прт ивит ж я з л у  (Мат. 5, 89). He обращая 
вниманія на дальнѣйшія слова Христовы: но аще пто 
т л ударгітъ въ десную твою ланиту, обрати ему и  дру- 
гую —  что значитъ: не бориеь съ злымъ обидчикомъ, a 
старайся устыдить и вразумить его кротостію и сми- 
реніемъ, — лжеучитель распространяетъ выраженіе: не
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противитгіся з л у ,  на все зло вообще, на всякую ложь, 
на всѣ пороіш и преступлеиія. Пусть, по его ученію, 
разливается зло по землѣ,— не противьтесь, не пугай- 
тесь его; все переработается само собою, и изъ побѣ- 
ды зла надъ вами, изъ преобладанія въ мірѣ преступ- 
никовъ и злодѣевъ возникнетъ ваше благополучіе. Для 
христіанина, знающаго ученіе своей вѣры, очевидно, 
что лжеучителемъ приглашается снова господствовать 
въ мірѣ, какъ было до пришествія Христова, тотъ князъ 
мгра сего, который изгнанъ вонъ крестною жертвою на- 
шего Спасителя (Іоан. 12, 81).

Господь сказалъ, что предъ вторымъ пришествіемъ 
Его за  умноженіе беззаконія изсякнетъ любы мнотссь 
(Мат. 24, 12). Нѣтъ надобности усиливаться въ изоб- 
раяіеніи печальной картины умноженія беззаконій въ 

- наше время. Противленіе властямъ, разложеніе семей- 
ной жизни, грабежи, подлоги, расхишеніе обществен- 
наго достоянія, убійетва, самоубійства, разливъ плот- 
скихъ страстей, не уступающихъ грубостію своихъ про- 
явленій самымъ темнымъ временамъ язычества,— все это 
замѣчается во всемъ современномъ христіанскомъ мірѣ, 
и у насъ— предъ глазами, и пря томъ, чтб особенно важ- 
но, перестаетъ уже удивлять насъ. Изъ этого извраще- 
пія нравственной Ж03Н0, какъ естественное послѣд- 
ствіе, само собою вытекаетъ изсякновенге, иля утрата, ос- 
кудѣніе любв0, этой вел0чайшей духовной свлы, скрѣп- 
ляющей узы человѣческвхъ обществъ, составляющей 
0сточн0къ великихъ подв0говъ 0 счастія человѣчества. 
И какъ ей сохраниться въ сердцахъ нашвхъ, когда 
страсть къ роскошв 0 наслажденіямъ пож0раетъ все, 
когда разввтіе эгоизма и своекорыстія побуждаетъ лю- 
дей— не дѣлиться съ бл0жн0мъ своею собственностію 
до лишенія себя удовольствій и  до самоотверженія,— 
а, лодобно Ж0вотньшъ, рвать 0 отвдмать другъ у друга,
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что можемъ? Мы любимъ повторять, что никакое время 
не представляетъ такого развитія любви къ стражду- 
щему человѣчеству и такого множества благотвори- 
тельныхъ заведеній, какъ наше. Правда, таішхъ учре- 
жденій нынѣ много, но посмотрите мимо ихъ и дальше 
ихъ, на жизнь низшихъ соеловій народовъ, обреченныхъ 
на трудъ добыванія насущваго хлѣба: они вопятъ 
оть нѵжды и голода, они ропщутъ и бѵнтуютъ, оскор- 
бляемые роскошью богатыхъ. И нѣтъ достаточно мѣс- 
та всѣмъ ‘бѣднымъ въ нашихъ пріютахъ, больницахъ 
и богадѣльняхъ. Оскудѣла любовь, соединяюіцая род- 
ство, единокровность, единовѣріе, сосѣдство; не дости- 
гаетъ попечительность руководящихъ сословій туда, 
гдѣ я;ивутъ эти люди, изъ которыхъ ничтожная 
часть попадаетъ въ напш благотворительныя учрежде- 
нія. Но наиболѣе црискорбное знаменіе нашего времени 
въ этомъ отношеніи представляютъ невиданныя прежде 
наши благотворгттьния увеселенія. Ихъ истиннаго 
значенія зіы не понимаемъ, и понять не хотимъ. Это по- 
руганіе истинно христіанской благотворительности; это 
вторженіе своекорыстія и страсти къ наслажденіямъ 
въ то внутреннее святилище христіансішхъ сердецъ, гдѣ 
силою вѣры и благодати воспитываются нищета духов- 
ная, самоотвсржспіе и самопожертвованіе; откуда ис- 
ходитъ чистая, неоскверненная дыханіемъ страсти, жерт- 
ва любви. Мы не хотимъ дать бѣдному, что можемъ, пря- 
мо изъ рукъ во имя Христово; нась надобно соблизптпъ 
на мнимо доброе дѣло обѣщаніемъ удовольствія и столь 
любимаго нами развлеченія; мы любимъ урвать у мило- 
сердія значительную, или даже большую часть для на- 
шей жадной до наслажденій плоти. Мы не говоримъ 
уже о другихъ искусственныхъ, по внутреннему содер- 
жанію столь же пустыхъ, и ио плодамъ столь же ни- 
чтожныхъ сиособахъ благотворенія, которыми духгь на-
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шего времени отводитъ напш глаза отъ истинной бда- 
готворительности..

0  стратны хъ знаменіяхъ возвѣщающвхъ саиое на- 
ступленіе дня поелѣдняго еуда Господня, указанныхъ 
въ Еваегеліяхъ М атвея и Луки (Мат. гл. 24, Лук. 21) 
мы не смѣемъ разсуждать, не почитая себя сильными 
проникать въ тайиы вѣры. Д ля нашего вразумленія 
довольно указанія на тѣ бѣдствія, которыя видимъ въ 
современной неестественной и искусственао оеложнен- 
ной жизни человѣчества, и которыя назрѣваютъ, какъ 
прямыя послѣдствія развитія згоизма и своекорыстія не 
только въ частныхъ людяхъ, но и въ дѣлыхъ народахъ, 
какъ сказалъ Господь: возстанстъ лзыкь на язынъ и 
царство на царство. Обратимъ вниманіе на то, что зна- 
менія нашего времени не примѣчаются, не обсуждаются 
и ие обращаются въ поученіе и предупреждеиіе наро- 
довъ ихъ руководителями, людьми науки, свѣтилами 
знанія. Имъ некогда этимъ заниматься; они погружены 
въ изученіе природы, въ извлеченіе изъ ея нѣдра всего, 
что можно добыть для удобствъ и украшенія лсизни. 
Всѣмъ поклонникамъ науки, чуждой наблюденія за пу- 
тями Провидѣнія и нравственныіш законами жизни че- 
ловѣческой въ лидѣ фарисеевъ говоритъ Господь: «Ли- 
цемѣры! различать лице неба вы умѣете, а знамснія 
времснъ не можете». И  какъ ясно эту картину безпеч- 
ности и страшнаго пробужденія въ наступающемъ бѣд- 
ствіи изобразилъ намъ Господь въ сравиеніи дня Сво- 
сго второго нришествія и кончины міра со всемірнымъ 
потопомъ! «Какъ во дни иередъ потопомъ ѣли, пили, ясе- 
нилнсь и выходили замужъ, пока не пришелъ п о т о ііъ , 

и не исгребилъ всѣхъ: такъ будетъ и въ пришествіи 
Сына Человѣчеекаго» (Мат. 24, 87— 89). і  этому само- 
восхваленію, эти.мъ восторгамъ ириописаніи успѣховъ, 
пріобрѣтенныхъ нашимъ просвѣщевыыиъ времедемъ,
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всѣыъ этимъ блестящимъ надеждамъ на возрастаніе 
благосостоянія человѣчества, съ забвеніемъ нравсгвен- 
наго преуспѣянія, св. Апостолъ Павелъ произноситъ 
такой приговоръ: «когда будутъ говорить: миръ и бѳ- 
зопасность, тогда внезапно постигнетъ ихъ пагуба». 
(1 Сол. 5, В).

Обратимся къ знаменіямъ третьяго рода. Промыслъ 
Вожій для спасенія людей при невниманіи нашемъ къ 
этимъ постояннымъ знаменіямъ времени, или при труд- 
номъ положеніи истинно вѣрующихъ въ борьбѣ съ вра- 
ждебными силами вѣка, во свидѣтельство своей близости 
къ людямъ и непрестаннаго попеченія о нихъ, являетъ 
особыя дѣйствія своего правосудія благости и всемогу- 
щества. Такія знаменія бываютъ—грозныя. устрашаю- 
щія и наказующія, или милостивыя,—ободряющія и утѣ- 
шающія. Къ первымъ относятся физическія бѣдствія: 
голодъ, моровыя язвы, наводненія, землетрясенія, губи- 
тельныя войны и т. под.; ко вторыиъ — прекраіденіе 
бѣдствій по молитвамъ вѣрующихъ. появленіе му- 
жей сильныхъ духомъ и одарееныхъ особенными бла- 
годатными дарованіями, предсказанія будущаго, чу- 
десныя исцѣленія больныхъ, спасеніе отъ очевид- 
ныхч> опасноетей и пр. Такія знаменія можно упо- 
добить ударамъ молніи, обраідающимъ взоры людей къ 
небу, или пробуждающимъ опящихъ. Кто наблюдаетъ 
за событіями съ цѣлію уразумѣнія ихъ значенія, тотъ 
знаетъ, что въ наше врсмя, особенно въ нашемъ оте- 
чествѣ въ этихъ спасительныхъ знаменіяхъ нѣтъ недо- 
статка. Ученые безбожники, которые, по слову Спаси- 
теля, „и воскресшему изъ мертвыхъ не повѣрятъ“ 
(Лук. 16, 31), по обычаю объясняютъ такія явленія 
одними естественными законами црироды и еще недо- 
статочно изслѣдованными силами души человѣческой; 
но люди вѣрующіе опытомъ знаютъ естественные пре- 
дѣлы силъ человѣчесішхъ и сохраняютъ ѵбѣжланій. что
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Вседержителю Вогу принадлежитъ обладаніе и упра- 
вленіе міромъ, что въ Его власти сдержать, или напра- 
вить силы природы ко благу тварей: и море укротить, 
и пламень угасить, и больного исцѣлить, и мертваго 
воскресить.

Мы недавпо видѣли у себя ясныя вразумляющія насъ 
знамевія и гнѣва и милости Божіей. Вспомнимъ бывшія 
въ прошедшее царствованіе волненія умовъ, разливъ 
невѣрія и противуправительственныхъ ученій, возстанія 
противу властей, всѣ эти покушенія, эти убійства;—чѣмъ 
разразились они? Принесеніемъ по Вожію допущонію въ 
жертву за грѣхи наши Царя-Освободителя. Ц аря— муче- 
нвка. Но вотъ другое знаменіе не гнѣва, амилости Вожіей: 
мы видимъ чудесное спасеніе отъ явной смерти Вла- 
гочестивѣйшаго Г о с у д а р я  А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в и ч а  

и всего А в г у с т ѣ й ш а г о  Е г о  С е м е й с т в а . Твердою рукою 
Онъ отстранилъ всѣ „поползновенія“ вольномыслящихъ 
умовъ къ ограниченію Его самодержавной власти, загра- 
ждаетъ уста лжеучителей, направляетъ просвѣщеніе къ 
вѣрѣ и благочестію. содѣйствуетъ благотворному вліянію 
на народъ Церкви Вожіей, предетавляетъ намъ въ Себѣ 
и Семействѣ Своемъ высокій примѣръ христіанскихъ доб- 
родѣтелей. соединяетъ въ своемъ характерѣ твердость и 
мужество не боящіяея угрозъ цѣлаго свѣта съ крото- 
стію и благостію отвѣчающими доброму чувству иалѣй- 
шихъ изъ своихъ подданныхъ. Мы видимъ на Немъ. a 
чрезъ H ero и на всѣхъ насъ знаменіе милости Божіей, 
какъ было нѣкогда на благочестивыхъ царяхъ Езекіи 
и Іоссіи, возстановителяхъ благочестія въ Израилѣ. Вос- 
пользуемся даннымъ намъ свыше указаніемъ. Поймемъ 
тщету человѣческаго образованія лишеннаго духа вѣры 
и благочестія. Поймемъ внутренніоіо пустоту этой жизни 
переполняемой развлеченіями и плотскими наслалсдені- 
ями. Обратимся къ искреннсму исполненію рслигіоз-
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ныхъ обязанностей. Умѣршгь роскошь, упростимъ жизнь. 
Соберемъ силы для борьбы съ одолѣвающими насъ по- 
роками и преступленіями. Оставимъ эти современные 
призраки благотворительности прикрывающіе эгоизмъ 
и безсердечіе. Въ духѣ покаянія и исправленія, при- 
звавъ въ помощь ученіе Христово о нищетѣ духовной, 
обратямся къ дѣламъ истинной любви съ самоотверже- 
ніемъ и самопожертвованіеяъ. Зло не стоитъ на одноиъ 
мѣстѣ и не остается въ одной степени силы. Оно рос- 
тетъ быстро и разливается во всѣ стороны, если не 
встрѣчаетъ отпора въ ревности христіанъ вспомоще- 
ствуемыхъ всесильною благодатію Божіею. Будемъ 
молиться, чтобы и всѣ христіанскіе народы вразуми- 
лись еовременными бѣдствіями, и чтобы въ обновлен- 
номъ покаяніемъ мірѣ страшныя знаменія замѣнялись 
свѣтлыми и радостными. Аминь.
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ПО В О З З Р Ш Г О  К А Т О Л И Ч Е С К Г О  БОГОСЛОВОВЪ ПОСЛБДНЯГО П О Л У -С Т О Ш И .

(Прододженіе *).

О Т Д Ѣ Л Ъ  I I .

Предметъ догматики, по воззрѣнію католическихъ богослововъ.

Разсмотрѣвъ основяыя полож енія католдческпхъ богослововъ ка- 
сательно тѣхъ псточииковъ, ш ъ  которыхъ догматдстъ долженъ 
черпать содержапіе для свосй каукд, мы пздождмъ теперь взглядъ 
пхъ на  это самое содержаніе.

Нп одинъ католпческііі богословъ не ограничивастъ содержанія  
догматпкп тѣш і тодько догматамп, которые точно формулпрованы  
Церковіго л пмѣютъ безусловно-обязательное значеиіе для всѣхъ 
вѣруіощыхъ. Н апротпвъ, ошт впосятъ въ область догматики все 
вообще теоретпческое з^чеігіе о Богѣ, съ научною строгостію по- 
черпаемое нзъ Св. Днсанія п Св. ІГреданія, π  кромѣ того— тѣ умо- 
заключенія, которыя, съ бол ьтш іъ  лдп мены ш ш ъ правомъ, могуть 
бмть дзвлеченн пзъ формалы ш хъ церковтшхт» догматовъ. Такь 
разсуждаютъ ие только ддберальные католпческіе богословы 1)> но 
п богослови ультрамонтадскаго направденія 2).‘ Вотъ, чтб, напр.

*) См. ж. « В ѣ р а  п Р азумъ», 1889 г., Ла 19.
г) Иапр. Klee, D ogm atik, Bd. 1. S. 280.
2) Hanp. Scheeben, Dogm atik, B. 1. nn. 2. 909. H einrich, Dogmat. Theologie, 

Bd. I, s. 27. Bd. II, s. 736.



говоритъ о содсржаніи догдатикн Шеебенъ: «хотя непосредствен- 
ное содержаніе формальнаго догмата образуетъ суіцность и  осно- 
ву въ царствѣ божественной и с т ш т , по оно не составляетъ по- 
слѣднпгь гранпцъ для этой истяпы, къ лолному научному яозна- 
нііо которой должно стремпться догшітпчеекое богословіе; напро- 
тдвъ, сщ а  принадлежатъ не только тѣ лстины, которыя формаль- 
но (actuellj провозглашены Цериовіго, но я  всѣ тѣ божественння  
поиш н, которыя ввѣренн Церкви и сохраняготся ею> 1). Вслѣд- 
ствіб такого-то взгляда на лредметъ догматлки, тотъ же богословъ 
опредѣляеть ее далѣе какъ «научное изложеніе всего теоретичс- 
скаго богооткровенлаго ученія о Самомъ Богѣ и Его дѣятельностя, 
составяенное на основаніл церковнаго догмата» 2).

Таншгь образомъ, даже для ультрамонтанскихъ богослововъ фор- 
мальные общеобязательные догматы составляютъ только суще- 
спгвенте п основное, но вовсе не едж ст вет ое  н йсключлтель- 
ное содержаніе догяатическаго богословія. Поэтому-то въ ихъ  
догматикахъ л  моашо встрѣтлть разеужденія о такъ называемнхъ  
«свободныхт» мнѣніяхъ».

Но хотя ультралонтанскіе богослови я  лризнаютъ въ  принцп- 
иѣ умѣстность иъ догматдкѣ зтнхъ «свободныхъ> лнѣш й, однако 
было бн слпіцЕомъ послѣшно закліочать отсюда, что и  на  самомъ 
дѣлѣ въ ультрамонтанскихъ догматпкахъ дается лолная свобода 
частныігь мнѣніямъ. II стодтъ тольво прдполннть зпакомое уже 
намъ уелленное стремленіе ультралонтанскяхъ богослововъ къ 
безгранппному возвытценію іерархическол властп, чтобы удержать- 
ся отъ такого поспѣшкаго закліоченія, Ближайшее же разсмотрѣ- 
ігіе ученія зтнхъ богослововъ о предметѣ догматшш, какъ нельзя 
лучше, оправдаетъ такую предосторожность. Вскорѣ мы увидимъ, 
что Шеебеяъ прямо д  безъ всякпхъ околичностей заявляетъ, что 
такъ-назнваедыя «свободынся» мнѣнія <не безусловно свободны» 
л что оып «нс суті» простня тольео зіяѣнія». Даже болѣе: ИІее-

4so вѢра η разумъ

1) Scheeben, ibid. η. 2.
2) Ibidem.
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бенъ построяетъ такую теорію  развитія догмата, по которой за  
выснгею церковного властію признается поляое право возводять 
на стелень безусловио-обязательныхъ догматовъ даже и такія по~ 
ложенія, которыя сами по себѣ суть только свободныя частнмя  
мнѣнія богослововъ« Правда, теор ія  развнтія догматовъ признает- 
ся я  богословамл лпберадьнш ги, на.пр. Еуломъ. Но у  нихъ она 
построяется н а  друглхъ, болѣе глубокихъ, фидософскихъ осно- 
вахъ; тогда какъ у  богослововъ ультрамонтанскаго шшравленія  
она вовсе не имѣетъ такого твердаго внутренняго обоснованія, 
а  вытекаетъ изъ лостороннлхъ, листо внѣппш хъ мотивовъ, вслѣд- 
ствіе чего н  лриводдтъ этихъ  богослововъ къ внутреннпмъ про- 
тпворѣчіямъ.

Но войдемъ въ болѣе подробное разсмотрѣніе учепія католиче- 
склхъ богослововъ о предметѣ догзіатикя. Тогда для насъ самп 
собою выяснятся какъ тѣ основанія, которыш і обусловллваются 
тѣ лля другія с у щ е с т в е н т я  лоложенія л хъ , такъ, равннмъ обра- 
зомъ и веѣ тѣ  слѣдствія, къ которымъ должны привестл этя по- 
лож енія въ прияѣненіи  къ догматикѣ.

Здѣсь первый вопросъ додаш гь быть несоашѣнно о томъ, чтб 
пменно должно разумѣть подъ <догматомд*, какой смнслъ дол- 
жно соединять сь этпмъ словомъ. Ш еебенъ разлпчаетъ въ этомъ 
словѣ двоякій смнслъ, болѣе ш прокій и  болѣе тѣслый плп соб- 
ственный. «Догматомъ въ пшрокомъ смнслѣ слова> олъ называетъ 
всякое вообщ е уя еи іе  церквп, будетъ ля то откровенная истина, 
плп же просто богословское уч ен іе, лишь бы только это уяеніе 
нреподавалось церковію явно («ч р езъ  praedicatio m anifesta») п в ъ  
значенід обязательной нормн для всеобщ ей в ѣ р ы *). Такос ученіе  
обозначается ещ е общимъ названіемъ щ ерковпаго  догмата— dogma 
ecclesiasticum* * Еслл теперь церковь объявляетъ такое ученіе, 
пмелно, какъ от кровеш ую  пстину, л предлагаетъ его, поэтому, 
какъ предмотъ бооюесшаетой вѣры, тогда оно назнвается «догма- 
томъ въ тѣсномъ л строгомъ смыслѣ слова», а также «dogma fidei*

г) Dogmatik, I. η. 416.



п «dogma divinum* *). Въ протнвномъ же случаѣ, т. е. когда та-  
кое же ученіе церквп лредлагается ею только какъ богословекая 
пстпна, тогда оно називается просто «католического лстиною» 
плп «церковнымъ ученіелъ»,— veritas catholica, doctrina ecclesias- 
tica 2). Ho npn этомъ необходшю прлнять во внпманіе н  то раз- 
лпчепіе, которое устанавлпваетъ ІІІеебенъ лежду хатоллческпші 
истинамп. Онъ раздѣляетъ эти нстпны на два класса:— verita tes  
theologicae causaliter п veritates theologicae tinediter 3). П ервня  
представдягогь собою «богословскія заключенія, извлечснныя лзъ  
слова Божія прп лосредствѣ сдова плп разума человѣческаго» 
лзвлеченння прптомъ не аналдтлчсски, но спнтетяческп, чрсзть 
прнсоедпненіе лъ откровенной истлпѣ истипи разумноН 4). По пзъ  
ясненіто самого Ш еебена, «такое пзвлеченіе лроясходптъ преиму- 
щественно посредствомъ того, что нзъ одкого предлката, даннаго  
в'ь откровеніп, вмводится другой прсдпкатъ, который состоптъ въ 
очевидной связп егь первнмъ» 5). Вотъ прпмѣръ этого: «Богъ Отецг 
п Богъ Сынъ имѣготт» обіцую прпроду,— прпрода же есть блпжай- 
шііі пршщппъ дѣятельностп; слѣдовательно, Опп пмѣіотъ общ ую  
дѣятельность во внѣ* с). Это-то заклгоченіе и есть «veritas theolo- 
gica сагшШ сп. Всѣ такія богословскія п с т п ш , добытыя указан- 
нымъ путемт», могутъ, по шіѣнію Ш еебена, едѣлаться впослѣдствіп  
«догматамп въ строжайшемъ смысдѣ слова» п  такпмъ образомъ  
пзъ «dogma ccclesiasticum* лревратпться въ dogm a d iv in u m 7). II зто  
пренращеніе завнситъ сдпнственло тодъко отъ той формы, въ ка-

1) Ibidem.
2) Ibidem.
3; Ibid. η. 40; 42.
4) Ibid. η. 40. По »тому-TO лослѣдпему прпзнаку Шеебенъ отіпчаетъ эти бого- 

(моисіііи пстипы от7* пстпнъ, вмсказалнихъ въ Отировеніп implicite, хотя ддя тѣхъ 
и другихт. цетпиъ основаніе дапо одпнаково вт> самомъ Откровенін.

*) Ibid. η. 40.
°) Ibidem.
7) Ibid. η. 419; 599 ff. П дѣйстіттельно, во второй кнпгЬ своей Догнатпкп 

взлагая догматическое учеыіе <о ЬожествеппоЙ Тровцѣ», ПІеебевъ траатуетъ лри- 
веденное богослопское умозаключеніе (касателыіо едипства впѣшней дѣятельно- 
етп Ьохескпхъ Лпцъ), пменно, какъ откровенаый доглатъ въ строгомъ с.мыслѣ 
слоиа. Dogmatik, lid. I, В. 2, nn. 712 f. Cp. n. 1089 f.
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кой предлагается т а  или другая истпна учащ еіо Церковію: если 
эта послѣдняя объявитъ торжественно, что язвѣстная богослов- 
ская истина дѣйствдтельно содержится вх Откровеніи, то  эта исти- 
на исрестаетъ уж е быть иросто богословскою истнного, но стано- 
вптся предметомъ божественной вѣры, откровеіш имъ догматомъ. 
He таковы католическія нстинбг второго класса, ш вѣстныя подъ 
названіемх «veritatcs theo log icae  finaliter» . Прежде всего, это та- 
кія пстилы , «которыя с а ш  по себѣ удобно могутъ быть познанн  
п посредством х одкого только разума, но которыя, однако, стоятъ 
въ тѣсномъ отнош еніп къ Откровенію, сопрякасаготся сх  нидгь п 
вступаю тъ во взаіш одѣйствіе съ нш іъ» *). Служа ташшъ образомъ 
для цѣлей Откровенія д  Церкви, этд  истлны состоятъ въ  непо- 
средственнозгь вѣдѣяіп церковной властп, п  отъ нея зависитъ прп- 
дать лмъ общ еобязательное значеніе, хотя  онѣ п  не даны въ са- 
момъ божественномъ Откровеніи, не даны даже п посредственно. 
Но это-то послѣднее обстоятельетво л  является нрячпною того, 
что церковная учалцая власть (Lehrapostolat) не можетъ уже фор- 
мально объявпть такія истины за  откровенное слово Вожіе, не мо- 
жьть п  требовать для нпхт> божествеиной вѣрн 2). А всдѣдствіе 
этого такія л стш ш  не могутъ едѣяаться и  догматазш въ строгомъ 
смыслѣ сдова, такъ что гоіъ всего болѣе прллпчествовало бн  на- 
званіе: «dogm ata mere ecclesiastical— довгаты часто-ѵ<ермвные> 3)* 

На основапіи представленнаго дѣлелія догматовъ па догматы 
въ болѣе пшрокомъ п въ болѣе тѣскомъ илп въ собствеяиомъ смы-

ОТДЯЛЪ ЦЕРковный 453

*) Ibid. η. 42. Въ частностп это отцошепіе и взашаодЬйствіе богословскихъ 
исхонъ съ Откровепіемъ опредѣдлется у Ш еебена тѣмъ, что 1) опѣ касаются 
г і і х ъ  же религіозпыхъ ш ш  нравствепныхъ предметовъ, объяснпть яоторые должяо 
и Отаровеніе; что 2) лраввльное позпаніе вхъ пмѣетъ существеняую важиость 
дая цѣлей Откровепіи (для чистоты н твердостп лѣры и нравственпости, для спа- 
сеиія душъ, для достонпства п блага Церквп); что 3) опѣ содержатъ въ себѣ гѣ 
элемепты, посредствомъ которыхъ достигается полвое п всестороннее развигіе 
откровепной пстипы п богословскпхъ заключелій.

2J Ibid. η. 85.
8) Ibid. η. 419. Мы сказалп: «проличествовало бы>,—потому что на самомъ 

дѣлѣ, по словаяъ Ш еебепа, и эти чпсто-церковные доиіаты обозначаются въ обык- 
повеппомъ словоупотреблепіп, какъ «догыаты въ собственномъ смыслѣ» (ibidem).



слѣ сдова можно полагать, что Шеебенъ лризнаетъ самнмъ об- 
щпмх н существеяішмъ лрнзнакомъ всякаго вообще догмата н е  
что нное, какъ только авторлтетное предложеійе его со стороны  
учащей Церквя, которое дѣлаетъ его обязателышагь для всѣхъ  
вѣруюіцихъ. Такъ, ш . впдѣяи, чго благодаря такому предложеніто, 
у  него пріобрѣтаютъ догматпческое общеобязательное значеніе да- 
же такія пстлпы, которня не только пряяо не даны въ Открове- 
ніл (explicite пли im plicite), но не могутъ бить выведены яз:ь него  
я лутемх сянтетическпхъ умозакдіоченій. Трудно лоэтому понять, 
кахпмъ образомх Шеебеігь находптъ возможнымъ, съ своей точки  
зрѣнія, прнзнаті» за догматы нѣкоторыя пстдны даже п вх' тозгь 
случаѣ, еелл онѣ не получплп отъ учащей Дерквл зтого формадь- 
наго и безусловпаго утвержденія, лншь бы только онѣ былн даны  
непосредственно въ Божественномъ Откровеніп. Такія язіенно 
богооткровеяння нстнны, которымъ не достаетъ церковнаго утвер-  
жденія, онъ называетх, «догматами чисто-божестветыми> 
«dogmata mere äivina>; х) а  такъ какъ сазія по еебѣ эти нстдны  

вполнѣ способны къ тому, чтоби получпть со временемъ формаль- 
кое церковное утвержденіе я  сдѣдаться догматаіги въ собственномъ  
смнслѣ слова, то пмъ усвояется поэтому другое техняческое наз- 
ваніе: «dogmata quoad se> идп «dogmata m atenalia>2). Ho будучя no 
своей сулщостд способнымп къ церковному утвержденію, эти «чи- 
сто-божественяые» догматы должны, по теоріп ІІІеебена, пройти  
іш ѣстную  стадію ххт ит ія , чтобн дѣйствдтельно получпть его. 
То.тько пря такомъ условіи онн становятся догматами <quoad nos> 
п.ш догматамл <формалъными'>3). Равышіъ образояъ, только въ 
этой лослѣдкей формѣ онп лріобрѣтшотъ п общеобязателъное зна- 
ченіе для всѣхъ членовъ церкви, тогда какъ, оставаясь догматамн 
«чисто:божественнш ш », онн всегда безнаказанно яогуть подвер-
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*) Ibidem.
2) Ibid. Срав. п. 423, у Гейпршса онп называются еще «dogmata de fide 

deßnibilia> (Bd. II, s. 635).
3) Ibid. n. 419, 423. Срав. то же v Геинриха (Bd. IT, s. 635), который пазы- 

ваегъ ихъ еще «dogmata de fide definite,*.



гаться сомнѣнію ялп даже положительному отрицаш ю  со стороны  
большей илп мены пей частп дерквя г). Если теиерь сравш ть ме- 
жду собою догматы, «чисто-6ожественнне> п  догматы «чисто— цер- 
ковяые» съ этой именно стороны ,— со стороны ихъ обязательно- 
стл, то преимущ ество всегда остается за  послѣдню ш . «Чисто цер- 
ковные>, догматы, которые въ сущ ности своей представляютъ не 
что нное, какъ только истины, добытыя посредствомъ человѣче- 
сваго разума, но которы я были лрдзнаны  п провозгдашены цер- 
ковною властш , какъ необходш ш я для чистоты вѣры п нрав- 
ственности, —  такіе догматы обязателы ш  рѣиштельно для всѣхъ 
п за отрицаніе и хъ  грозитъ цѳнзура и  даже анаѳема. Напротпвъ, 
догматы «чието-бож ествеияы е», т. е . нстлны вѣры, непосредотвен- 
но данныя въ  Божественномъ Откровеиія, но пока еще ire юіѣю - 
щія за себя авторптѳтнаго голоса церковной вдасти, всегда могутъ  
сознательно отрпцаться, болыяею иля дены пею  частію , церкви безъ  
опасенія дерковнаго наказанія 2). Въ виду всего зтого, не есте- 
ственнѣе лд было бы отнести всѣ такъ-называемые «чпсто-боже- 
етвенные» пли «матеріальпне» догматы въ разрядъ простнхъ  ча- 
стяыхъ мнѣній, чѣмъ называть догматами такія истяны, которыя 
каждый свободно можетъ отвергать шш принлмать, смотря по 
своему личяому расположеяііо?...

И вотъ, въ развнтіи такпхъ-то «матеріальныхх» догматовъ, 
точнѣе же— просты хъ частныхъ мнѣній, до степенд формадьныхъ
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J) Ibid. η. 454. Такъ, именно, no презнанію самого Шеебена, было съ уче- 
ніемъ о непорочноііъ зач&тіи Дѣвы Маріи π о непогрѣшимости папы. И дѣйстви- 
тедьно, что касается, напр., ѵчеиіл о паиской непогрѣшиііооти, то еще не такъ 
давно Клее со всею рѣшвтельностію утверждадъ, что опо отнюдь не имѣетъ до- 
гматичѳскаго достоинства (keine dogmatische Qualität), но что оно высказывается 
< ішогвііи moAMto какъ мнѣніе, вееьма достойное уваженія». (Dogm. Bd. I , s. 210, 
219). И не смотря на такое рѣшвтельное отрвцаыіе бооісетеепнаю (разумѣется 
съ точки зрѣнія ультрамонтанъ) догмата, догматика Іѵлее не подверглась ника. 
кой цензурѣ.

а) Таквмъ образомъ, ультрамовтавскіе богословы договорплись, наконецъ, до 
явнаго возвышевія авторвтета церковпой вдасти падъ авторптетомъ СаиогоБога;— 
слово капцлера Христова получило высшую власть п авторвтетъ сравнительво съ 
властію и авторитетомъ Олова Божія...



п общеобязательныхъ догматовъ заклш ается, по ІИеебену, одна 
ш ъ формъ церковнаго развптія догматовъ *). Это развдтіе про- 
псходптъ прпбдизптельно таяшгь образоагь: при помощн «тща- 
тельной рсфдоксіи», при помощи строго логпческнхъ «богослов- 
скпхх заключеній» снова вш нваю тся на поверхность церковнаго 
сознанія тѣ догматическія нстяны, ноторыя быля ввѣрены церквп 
Богомъ ддя храненія, но которня такх помрачились вх ея созна- 
ніп, что бодѣе уже не составлялп предмета обще-церковной вѣры 
н даже пололштельно отрицалпсь одпою частііо церкви, не буду- 
чп предяетомъ твердаго убѣждснія и для остальныхъ ея членовх 2)̂  
Бллжайшее дѣятельное участіе въ такоігь воспропзведеніи псчез- 
нувшпхх лзъ церковпаго сознанія догяатичеш іхъ  нсттгь  прш ш - 
маетъ обыкновенно выспіая корпорація учащей церкви (Lehrkörper) 
съ своюш  вспомогательнюш органамп (Hülfsorgane) 3)} подъ ко- 
т о р т ш  должно разумѣть отчасти нлзлшхъ чденовъ учащ ей цер- 
квп— лресвитеровъ и діакоковъ, отчастп разлпчныя ученыя кор- 
пораціп, состоящія подъ нсиосредственннмъ вѣдѣніемъ ешгско- 
повъ, каковы— семинарін, уядверсптеты Но такою разсудочною  
дѣятелыіостііо учащсй цсркви и  ея вспомогательныхъ органовъ 
дѣло развитія догмата не можетъ быть вполнѣ закончено. Самос 
большее, что можетъ быть результатомъ этой дѣятельности, огра- 
нлчпвается тѣмъ тодвко, что исчезнувшій изх церковпаго созна- 
иія «божествешшй» догматъ снова сдѣдается общ гш ъдостояніемх  
всей Дерквп. Но это достояніе должпо быть окончательно затге- 
чатлѣно п утверждено «авторптетнымъ форму.шрованіемъ» его со  
стороны верховной дерковной властд 5). Только тогда, «чпсто- 
божествсшшй» догматъ становптся догматомъ въ совершеяномъ  
сммслѣ атого слова; тодько нрп этозгь послѣднсмъ условіп оігь
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*) Dogmatik, 11. 599 (2).
2) Здѣеь-то и получаетъ свое полное прпложепіе все то, чт5 было сказаво вы* 

гае огпосптельно развптія церсовнаго иредапія вообще. См. стр. 138 п сд,
3) Ibid. η. 601.
*) ηη. 159, 162 ff.
ύ) η. 601. Срав. таиже η. 312.



является догматомъ н е тодько «божественнъш ъ», ио вмѣстѣ я  

«церковнымъ»,— н е только «матеріальны иъ», но н сформалыш мъ». 
И только будучи предложенъ вт> такой именно формѣ, божествен- 
ный догматъ можетъ разсчптывать иа продолжнтельное дадьнѣй- 
ш ее сущ ествованіе свое въ церкви ι)ϊ въ лротивномъ же случаѣ 
оюг» подвсргается опасностп снова псчезкуть изъ общецерковнаго
СОЗНЯШЯ 2) .

Но мы замѣтиаи, что оппсанный переходъ матеріалы ш хъ догма- 
товъ, пли точнѣе— частныхъ мнѣній, составленныхъ на основаніп 
Откровенія, въ  общ еобязательные формальные догматн составлдетъ, 
по Ш еебену, только одну пзъ формъ церковпаго развптія догма- 
товъ. Дѣйствптельно, онъ признаета при атомъ возможность и 
другпхъ форзгь этого развптія. По зти формы не прсдставляють 
собою какой-лпбо особенной отдпчдтельной черты, характеризую- 
щ ей богословскуго доктрииу пзвѣстнаго иаіенно направлснія; на- 
иротшіТ), онѣ удобно могутъ быть дон ущ енн  и въ спетемахт» нра- 
вославпаго богословія. Поэтому о нихъ достаточпо толысо упомя- 
нуть. «Дростѣйшая» т ъ  всѣхъ формъ церковнаго развптія догма- 
товъ заключается, no  мнѣнііо Ш еебеяа, въ томъ, что «божествен- 
ная нстина съ теченіем ъ временд всѳ болѣе выражается н  форму- 
лпруется въ твердо-установленнихъ π строго разгранпченныхъ
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1) Ibidem.
2) Правда, этой послѣдвей мыслн Шеебевгь не высказываетъ прдмо и рѣшп- 

те.іьпо, по намъ кожется, что она пеобходнмо предпояагается у него уже въ уче* 
ніи о заколахъ развитія цервовнаго нредавія. Такъ, напр., когда онт> говорптъ 
(п. 312), что догматическіл испшы, вызванныя въ церковное созваніс путемъ 
«тщательной рефлевсіи >, должны быть передапы потомству <съ полнѣйіпею рѣ- 
шительностію п опредѣленностію >,— то не хочетъ ли онъ этимъ сказать, что безъ 
этого усдовія онѣ могутъ снола затемпиться въ созпанін іготомковъ?... Къ этой 
же мыслп приводптъ далѣе о то замѣчаніе его, что только формальные догматы 
соетавллютъ объектпвно облзательный заионъ вѣры, съ которымъ всякій долженъ 
сообразоваться (п. 42-1). Заішочая отъ иротввпаго, мы получяііъ отсюда слѣдую- 
щія лоложепіл: догматы яе-формальние, а  нросхо матеріальные пди чвсто-боже- 
ственіше ве ногутъ быть общеоблзательнымъ запономъ вѣры; ве будучп же обл- 
зательнымн длл всѣхъ, онп легко ыогѵтъ быть отвергнуты впослѣдствіа частію 
Церкпп, а  затѣмъ могутъ постеленпо затемпаться в въ созпапіи всей вообще 
Церкви.



понятіяхъ и в ъ  о п р ед ѣ л еи н ы х ъ , не дол усш ощ пхъ  леретолкованія, 
внраженіяхъ, чтобы такимъ образомъ облегчить всеобщее лонл- 
маніе π  устраяять пскаженіе пстпнн» *). Наконедъ, яослѣдняя  
форма этого развптія состоптъ въ т о т а , что «проповѣдь учащ ей  
Церквп посредствомъ болѣе подробнаго разсмотрѣнія п ралъясне- 
нія можетъ раскрнвать въ отдѣльныхъ откровенннхъ истпнахъ то> 
чт5 въ проповѣди предгаествующаго временп содержалось только 
in confuso иди im plicite, л такпмт» образомъ яожегь преподавать  
этп пстпны въ болѣе полномъ, глубокомт» л всестороннемъ раз- 
вптіп> 2).

Мы сказалл вьппе, что этп послѣдшя форзіы церковнаго раз- 
вптія догматовъ могутъ быть лризнаны н православнъгми богосло- 
вами,— потому что ялкто изъ здравомыслящихъ, конечно, не ста- 
нетъ утверждать, будто хрястіаяство лротявптся всякому впу- 
треннему усовершеяствоваиіто п развптіго. Отрицать развптіе въ 
хрпстіанской релпгіп невозможно; можно отрнцать только нововве- 
денія п существеіпшя лзмѣне-нія въ ея о б д а с т  ІІрннямая же обѣ 
отмѣченныя формн догматическаго развитія, яы не вводимъ въ  
христіаяское вѣроученіе никакпхъ новшествъ и  пзмѣненій:— въ 
первомъ случаѣ дѣло лдетъ только о болѣе точномъ я  онредѣлен- 
номъ формулпроваяіи, во второмъ— о болѣе подробномъ и всесто- 
ронлемъ изложеніп такпхт» пстянъ, какія я  прежде быля догма- 
тамл. Но едва-ли возможно лризнать вполнѣ закояною яервую  
форму этого развитія,— пменяо, возвтяшеніе частныхъ мнѣній до 
стеиени обіцеобязательныхъ формальныхъ догматовъ. Для этого, ло  
напіему мяѣнію. представляются нѣкоторыя, весьма немаловажпыя, 
затрудненія. II лрежде всего, догматн дани человѣчеству Самимъ 
Богомъ въ руководство къ благочестпвой жизни и спасенію, чтобы  
лтодп «могли яраво н спасителыіо вѣровать въ Бога л достойно 
чтить Его». Въ сплу такого важнаго значенія нхъ для человѣче- 
сваго спасенія, пхъ долженъ былъ открыть людямъ Самъ Сынъ

4:58 ΒΑΡΑ П РАЗУМЪ ^

1) Scheeben, I η. 599 (ι).
2) η. 599 (3).



Божій, явивш ійся на зеэш о д зя  этого спасенія ,— открыть въ пол- 
номъ ихъ чпслѣ и истинномъ смыслѣ. Онъ не могт> ограяпчиться  
ирп этомъ сообщ еніемъ толысо тіѣкоторыхъ, такъ-называемыхъ, 
« сущ ественнѣйш ихъ π  необходимѣйшихъ> истинъ, предоставивъ  

дальнѣйш ее развптіе изъ инхъ всѣхъ остальныхъ догматовъ ре- 
флектпрзяощему разсудку человѣческому, хотя-бы  п вепомоще- 
ствуемому дфйствіемъ Св. Духа. Въ такомт. случаѣ Онъ оставпдъ  
бы свое спасительное дѣло недоверш ею ш м ъ и незаконченнш гь..., 
Да и могь лк бм, въ состояніп лн былх бы леловѣческій разумъ  
свош ш  рефлексіями н дзслѣдованіяш і развить, пополнить π  усо- 
вершенствовать Христово Откровеніе?— Безъ сомнѣяія, такая за- 
дача далеко превыш ала бы ограш ічеіпш я силн человѣческаго ра- 
зума, Пололнить недостаю щ ее въ Откровеніи, всесторонне раскрить  
неясно высказанную въ недъ  общ ую основную лстпну, еловомъ—  
уеоверш енствовать п, такъ сказать, улучш ять Откровеніе можетъ 
только сверхъестественное же Откровеніе (какъ мы это и  впдігаъ, 
напр., при сравнеціа ученія о Св. Троицѣ, заключающагося въ Вет- 
хозавѣтномъ Откровенія, съ раскрытіемъ того же учеиія въ Новомъ 
Завѣтѣ). Но, вѣдь, съ явленіемъ въ міръ Самого Вѣчнаго Слова 
нельзя уже бнло ожидать другого сверхъестественнаго Открове- 
нія, болѣе полнаго я  соверш еннаго, которое пололюгло бн  п  до- 
вело бы до окончательнаго развитія Откровеніе воплотдвш ейся  
Абсолютной Пстпны. А еслп такъ, есдн усоверпгепствоваиія и  по- 
полненія Хрястова Откровенія. нельзя было ожпдать нн оть огра- 
ннченнаго человѣческаго разума, нн отъ позднѣйпіаго сверхъесте- 
ственнаго Откровенія, то  мьт тѣзгь самымъ уж е вынуждаемся ду- 
нать, что Хрпстосъ Спаситель открылъ людямъ вѣчныя истяны  
спасенія не въ зачаткѣ только и  зародышѣ, но во всей ихъ  пол- 
нотѣ; человѣчеству жс оставалось только хранить ихъ постоянно  
η неизмѣюго.

Далѣе. Сообщпвъ людямъ всѣ догматы, Господь не могъ, конечно, 
ввѣрлть храяеніе я хъ  обыкновенному человѣческому сознаніго, не- 
постояігному п пзмѣнчлвоиу. Тогда с-аная цѣль догматовъ не бы- 
ла би  достигнута, лотом у что съ п ш ж сн іе м ъ  илл псчезновеніемъ
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догматовъ тш> человѣческаго сознанія должно было бы псчезнуть  
п то основаніе, которымъ опредѣляются ястлнныя отнош енія че- 
ловѣка къ Богу; а вмѣстѣ съ этямъ я этя самыя отнош еяія нару- 
шплпсь бы: справая я  спасительная вѣра» въ Бога пскавнлась бн , 
равно какъ п «достойное лочвталіе> Его бшло бы извращено. II 
дѣйствлтельно, въ избѣжаніѳ всѣхъ лодобиыхъ яскаженій н пзвра- 
щепій, Христосъ Спасдтель благоволялъ ввѣрпть ярпнесеннш і Имъ 
догматшіескія истшгы сознанііо основанной Имъ Церкви. Это же 
созпаніе,— скажемъ словамп одного пзъ нашпхъ отечественнмхъ  
богослововъ, —  «хотя слагается пзъ сознанія отдѣльныхъ едпнпцъ  
п потому, ирп всемъ своемъ авторитетѣ, само по себѣ не пред- 
ставляетъ вс'І;хъ условій для неадмѣннаго храненія пстппы, но оно 
является лрочнымъ н непззіѣнякшцпіся лри вліяніп на него Духа  
Божія, невпдіімаго руководптеля Церкви» *). А есля такъ, то въ 
этомъ еозианіп могля п должны былн сохранпться нензмѣнно всѣ 
божсственішс догматы, иепзмѣнно какт> яо своему чпслу, такъ п 
по своему суіцествениому смыслу 2). «Неестественно предположпть 
въ Церкви яезнаніс догматовъ Откроветгія, когда этп догматы пред- 
лагаютъ лравлла для жпзик> 3).

II прп втомт. отнгодъ ие должно лолагать нпкакого разлячія  
между сщ ествсниыми  я  песушстоеннымгі догматаот, какт» это 
дѣдаетъ ІІІесбент», когда утверждаетт», что будто только самыя су- 
щественныя и необходішыя истпны должны всегда утверждаться  
п распростраігяться въ Деркви п Дерковіго, тогда какъ всѣ осталь- 
яыя пстпин могутх быть помраченн пля оставаться такъ еще 
невыясненнншт, что нс составллютъ для Дерквп предмета яепре- 
ложной божествепной вѣры 4), я  потозіу яогутъ безпаказгшно
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1) А. .1. Катанскій въ статьѣ «Объ псторпческоиъ изложеніи логаатовъ»— въ 
Хр. Чт. 1S71 r. .V* δ стр. 815. Срав. также развптіе этой мыслв у А. Ѳ. Гусева 
во <Введеніп въ догматпч. богословіе» — въ Прав. обозр. 1878 г. т. 1 стр. 63— 66.

2) Ср. у Катаневаго тамъ-же; также у пр. Макарія въ «Нрав. Догм. Бого- 
словіп» т. 1 стр. 16, 23, 44 п мпог. друг. іи з д .  2).

3j Слова пр. Фнларета Чернпг.—Правосл.—дотлат. Вогословіе, част. 1, стр. 22. 
(Пзд. 2).

*) См. вшпс въ ученіп о закопахъ развнтіл церковнаго предапІл, стр. 141, 143



отвергаться бодыпею ллл менг.тпею частыо Церкви *). Да н воз- 
можло ли такое раздиченіе? Могъ лп Господь, вмѣстѣ еъ истияамп  
существенньтмн п необходш гнми, сообщпть Своей Церкви какія- 
нпбудь пстины несущ ественны я л  ие леобходгош я, вт> котория  
пришлось бы увѣровать всѣмъ членамъ Церкви только спустя уже 
19 столѣтій послѣ Hero? Могла ли, равнымъ образомъ, п самая 
Цервовь забыть этп , Христомъ открытш і п стш ш  п даже отвергать 
пхъ, и все-такп въ то же время оставаться Церковію Хрпстовою?!.. 
Наконецъ, согласится лл самъ Ш еебенъ отнестп, напр., догматъ о 
напской л еп огр ѣ ш тщ стл  къ чпслу доглатовъ «яесущественпыхъ?» 
По мсльш ей м ѣр^ это соіш ительяо, хотя, согласно съ его теоріею , 
должно бы быть лмснно тагсь.

Подобншгъ же образомъ трудко лрлнять л  другое, болѣе общ ее 
н обычное у  католпковъ, дѣленіе догматовъ на «матеріалыш е» и 
«формалыш е», на  «dogm ata (inoad se* п  «dogm ata quoad nos*. 
То.іько іигенно романскій формалпзмъ, безвозвратно увдекш ійся  
схоластпческшш  категоріямп, дѣлеяіямп н  подраздѣленіями, п  по- 
ставляюідій сущ ество вѣры въ завпспмость отъ строгаго разля- 
ченія между sen ten tia  fidei proximo, л  prope de fide, меаеду sententia  
certa π  sententia  communis, между sent, probabilior n sent, probabilis 
π T, д. л  T. д. 2) ,— хотя  даже самн судьи  вѣры постояш ю  лу- 
таютея вт> проведеніи точннхъ граіш цъ между всѣмп этими сентен- 
ціямп,— только, говоріш ъ, этотт» чпсто-вяѣніній II іорндпческій 
ф орм лпзм ъ, прпдаю щ ій гсь том у же слитком ъ болыпое значеніе  
судейскому авторптету церковной власти in  statu  quo, можетъ 
утверждать, напр., что какое бы то ни было учсніе вѣры, съ до- 
статочною ясностіго высказаняое въ различныхъ мѣстахъ Св. Ня- 
сапія л  представляю щ ее еобою общ ее убѣжденіе древнпхъ отдовъ  
п позднѣйшихъ богослововъ (com im uiissim a), но не получпвшее
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1) При этомъ должпо замѣтить, что «отріщаніе такнхъ кстинъ, но сдовамъ 
ІІІеебепа, можетъ быть тершшо Цсркоиію пе ради сг/бш т іт аго иеоіъдіъкія отдѣ.ѣ- 
ныхй .iw #, no no п р и и п т  ііедостатка обяеюпиоиой утренности сешой Цсркви > вт. 
этпхъ пстпнахъ. См. п. 607.

г) Ом. у H einrich’a  Bd. I. s. 27. Anm. Bd. II, s. 58G—596.



еще формально-судейскаго утвержденія отъ верховнаго судялища 
по дѣламъ вѣры, всѳ-такп нѳ есть еще пстяна de fide} догматъ въ 
строгомъ смыслѣ, а  развѣ только fidel ргохіт» х). Разуаіѣется, 
хірті такомт. воззрѣніп всѣ хрпстіаяскіе догматы, раскрытне н  опре- 
дѣленные на вселенсклхъ соборахъ, должны быть разсматриваемы  
ранѣе этого опредѣленія отнюдь уже не какъ догматн, а іш енно  
только какъ мнѣнія. въ раздлчноп степеня достовѣрныя я  обяза- 
тельныя. II каждый изъ ішхъ, будучя самъ πο себѣ— quoad s e —  
доіматомб, no ультражшталской теоріп развптія, яредставлялъ  
первоначально лросто только мюънге, вѣроятное илд достовѣр- 
лое, ложетъ быть— даже блпзкое къ вѣх>ѣ, но все-такя нѳ былъ 
дМствителънымъ догматомъ,— quoad nos, обязательнымъ для всѣхъ  
вѣрушцлхъ... Несообразность явная, не требующ ая блнжайіпаго 
разъясненія! Поэтому еслп п возможно удержать раздѣленіе дог- 
матовъ на «матеріальине» я  «форзгальные», то развѣ только въ 
томъ смыслѣ, что подъ первьгмп будутъ разумѣться пстпнн вѣры, 
содержащіяся въ ІІи сати  п  засвидѣтедьствованлыя голосомъ всеоб- 
щаго преданія, но не получпвшія еще точнаго опредѣленія я  тор- 
жественно-формалькаго объявлепія въ Дерквп, подъ послѣдннмн 
же— лстпнн, точяо опредѣленныя и форяальло уже объявлеш ш я. 
II съ этлмъ раздѣдетемъ отнюдь не слѣдуетъ соедлнять той ошя- 
бочной мыслп, будто-бы однѣ только послѣднія лстннн вѣры суть  
въ собственномъ смнслѣ обязательнне догматы, первыя же суть 
догматы ллшь quoad »se, a не quoad nos. Напротивъ, всякій дог- 
матъ quoad se необходпмо есть уже п догпатъ quoad nos, ябо 
свидѣтельство сн. Пясаиія п общій голосъ преданія въ пользу 
той пли другой пстпнн вѣри представляютъ сами по себѣ впод- 
нѣ достаточное н авторлтетное иобужденіе ддя вѣрующпхъ, что- 
бы прпнять эту самую истпну яменно какх непреложннй бого-
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*) Примѣраіш такого рода, рдѣ яспое учепіе Пвсапія и при томъ же commu- 
nissima у отцовъ н богослововъ нрпзвается пе догяатомъ—de fide, а  только fide 
ргохіта илп prope de fide, взобилуютъ въ особенностя повѣищія догматики 
ультрамонтант». Cu. напр. у ПІеебена, т. I, кн. 2, стр. 466, а . 8; у Гейпрнха, 
т. II, стр. 242 и сл.



откровенный догматъ (хотя бы формалыіаго объявленія этой исти- 
ны со стороны авторнтетнаго учительства церковнаго и не послѣ- 
довало). Вѣдь, непогрѣш ительное сознаніе Церквя, непрестанио  
руководимое Духомъ Святымъ, конечно, хранитъ всѣ богооткро- 
венныя л стш ш  вѣры неіш іѣ нно, и все, что восприняло оно отъ 
Основателя наш сй вѣры и сиаеенія , передаетх изъ рода въ родъ 
въ томъ же самомъ смыслѣ я  аначеніп, някакъ не уняжая боже- 
ственныхъ догматовъ на  степень простыхъ мнѣній...

Такимъ образомъ, πρψτον ψευδοί» всего ученія  ИІеебена о развп- 
тін догматовъ заключается, ло наш ему мнѣяію, въ его неправидь- 
номт> взглядѣ на сущ ность церковнаго сознанія. ІІризнавая, что 
всѣ вообщ е догматы въ собственномъ смыелѣ этого слова должны 
быть даны въ божественномъ Откровеніи, онъ допускаетъ въ то 
же время, что нѣкоторые изъ нпхт», ш іенно— не существенные и 
яе необходимые, могли на время исчсзнуть язъ церковнаго созна- 
нія, чтобы снова появпться въ немъ л ри  ломощ н «тщательной 
рефлексін», спустя  цѣлыя столѣтія. Словомъ, церковное сознаніе 
представляется у  Ш еебена нелостоянны мъ н язяѣнчивымъ. Прав- 
да, оігь отлнчаетъ это созианіе, какъ руководимое Духомъ Свя- 
тш гь, отх сознапія чясто-человѣческаго н  отдаетъ кервому прен- 
мущество предъ послѣднимъ. Но все это прелиущ ество сводятся 
у  него только къ том у, что пзъ церковнаго сознанія ни одна истнна 
не можетъ псчезнуть безвозвратно я  безусловно, такъ что-бы она 
нпкогда не могла енова появнться въ немъ *)· Слѣдовательно, 
церковное сознаніе остастся все-такп изм ѣнчивтгь п не постоян- 
ншгь, нуждающнмся въ разсудочной рѳфлексіи для своего воепол- 
ненія л  усоверш енствованія. Но какъ не далеко отсюда до чистаго 
раціонализма!«. И замѣчательное явленіе: самъ Ш еебенъ, повядп- 
мому, со всею рѣш итсльностііо возстаетх протявъ того раціона- 
лпстнческаго мнѣнія, что будто бы первоначальное апостольское 
соЕровлще вѣры (depositnm  fidei) заклгочало въ себѣ тольво нѣко- 
торыя немногія основньгя воззрѣнія, представлявшія собою тотъ
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г) См. выиіе въ ученіи о развитін церковнаго преданія, стр. 140.



*

зародынгъ, пзъ котораго посредствомъ человѣческаго разуага, прп 
содѣйствіп Св. Духа, должеігь былг развиться і і  дѣйствительно* 
развпдся весь органпзмъ (corpus) церковиаго вѣроучеяія, —  что 
будто бы самое созпаніе церковнос форчпровалось только по 
мѣрѣ иоявлелія дерковннхъ сшгволовъ п вѣроопредѣленій, внра- 
жатощпхъ содержаніе Откровенія, іг что ранѣе этяхъ спмволовъ ті 
опредѣленій Дерковь не пмѣла полной догматлческой увѣрсниостл  
ві» тѣхъ пли дрѵгпхъ луяктагь вѣроученія !). ІЗъ иротивополож- 
ностг» этому, оігг, утверждаетъ, что церковішя опредѣленія не 
іюрождали догмата, ио то;іько утверждалп его вопреки появляв- 
шсмтея дерзкому п сознательному сомнѣиію, которое прямо уж е  
пртшпмалось какъ нововведеніе п пскажекіе существовавшаго уче- 
лія. Но прп этомъ онт* дѣлаетъ оговорку, что такт» было только 
<въ болыипнствѣ случаевъ» (in den m eisten Fällen) 2). Равннмъ  
ибразомъ, утверждая, что цсркошгня рѣгаенія прпвносили съ со- 
бом только формуліірованіе догмата, а не формпрованіе его>, 
онъ онять-такп добавляетъ, что такъ бнло только но болыпей  
части> (meistens) 3), слѣдоиательно не веегда. Но еслл такг, если 
«иногда» і і л і і  даже <въ меньшпнствѣ случаевъ церковнші рѣш е- 

нія нсе-такп «порождадп» догматъ п прпвноснлп съ собою сазюе 
ибразованіе или «формированіе» его,— то этпмъ прпзнанъ уже ра- 
ціоналнзмъ, по крайней мѣрѣ,— въ приндіш ѣ. II все разлпчіе мс- 
жду войзрѣиіямп Ш еебена н воззрѣніямп Гюнтера состоитъ поэтому  
только въ томъ, что первый огранпчпваетъ дѣятельность человѣ- 
чеекаго разума, порождагощаго догэгатъ <менымтетѳож  слу- 
чаевъ», тогда какъ ноелѣдній усматрнваетъ его дѣятельность— въ 
гіольишнсмвѣ  случаеиъ*, относя на долю иервоначальнаго л  не- 
п о ср ед ст н н а го  Откровенія только «нѣкоторыя основныя воззрѣ- 
нія, закліочавшія въ себѣ зародншъ всего церковнаго вѣроученія» · 
Но, віідь, понятія «менышшства» u «большпнства» очень растя- 
жюш  и иеопредѣлешш; и Шеебенъ, лрпбѣгающій къ иервому лзт>
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М Мпѣніе Гювтера. См. у Шеебена пп. 003—605. 
-) Ibidem. 
а) Ibid.



η π χ ί», едва дц можетъ э т л м ъ  отклонпть отъ себя упрекъ въ нѣ- 
которой долѣ раціопалпзма. Самое болынее, что мояено закдточать 
отсюда ііъ его пользу, это то , что оігь— раціоналнстъ н е вполнѣ 
послѣдовательный.

Гораздо послѣдовательнѣе его является въ данноагь сдучаѣ дру- 
гой католлческій богословх, вссго бодѣе ратую щ ій за права ра- 
зума. Мы разумѣезіъ, лмелно, Еуна, который такъ же, какъ н  ІіІсе- 
бенъ, держптся теор іп  церковнаго развптія догматовъ, только вы- 
ходитъ ирл этомх пзъ нѣкоторыхъ другпхъ основаній. Ш еебелъ, 
какъ мы впдѣли, виолнѣ прнзнаетъ, что всѣ догмати (вт> стро- 
гоігь смнслѣ этого слова) былк даны Деркви въ лервоначадьномъ  
апостольеколъ сокровпщ ѣ вѣрн; п  поэтому въ своей теор іп  раз- 
вптія догматовъ онъ ясходлтъ , главншгъ образоагь, т ъ  того ло- 
ложенія, что вслѣдствіе «господствуіощаго вліянія въ Цервви че- 
довѣческаго фактора» а), для б о .іь т е й  иля меньщ еи частп ся, a  
иногда п для всей даже Деркви, можетъ сдѣлаться предметомт» 
сомнѣнія дѣйствлтельное сущ ествованіе нѣкоторихъ догяатиче- 
скихъ лстшгъ въ божественномъ Откровсніи. Поэтому, устранить  
такое сомяѣніе, снова убѣдить вФругощихъ въ богооткровеннояъ  
характерѣ этнхъ ястш гь, словомъ, воспролзвестя пхъ въ сознаніи  
церквп,— и  есть дѣло «тщ ательной рефлексш» 2).

He το  встрѣчаемъ мы въ теор іп  Еуиа. Здѣсь оказывается, что 
«рефлектнрующее м ы тленіе» открнваетъ постепелно такія псти- 
ны. которыя церковь возводитъ вт» догматы, но которыхъ совсѣмъ 
ие б ш о  въ сознанія церквя прежняго вреяеял. Даже болѣе: вповь 
открываемня п стп н н  являіотся пногда соверш енно несоглаенымн 
съ пстш ш га, прежде лризнанлш ш  3). Такое открытіе новнхъ

ОТДЬДЪ цвгковннй 4 6 5

г) Ib id . n. С07.
2) Въ виду этого намъ кажется даже, что его теорію разіштія догматовъ,— 

какъ она выражается, пыепво, въ первой формѣ,— было бы точнѣе пазвать тео- 
ріею «возобиоодепія (возрожденія) догматовъ въ церковномъ созваніи».

3) Само собою разумѣетси, что самъ Кунъ весьмадалекъ отт» искреішяго прнз- 
панія того, что онъ дѣйствотсльно допускаетъ различіе мешду лрежнею п позд- 
пѣишею вѣрию церквл. Налротпвт,, оиъ очекь лерѣдко увѣряетъ насъ, что ириз- 
ваваемое шіъ догматяческое развитіе не есть спытетииеское расшпреиіе догмата

3



пстпкт. церковный рефлектирующій духъ совсршаетъ «отчасти 
по собетвениому внутреннему побужденію, отчасти же— по пово- 
ду еретвческпхъ ученій» *). Впрочемъ, то л другое лобужденіе  
заставляетъ его пдтл однимъ и тѣмъ же лутем ъ, потому что л 
самое появленіе ересей иодчпняется тому же закону развитія лы- 
сляіцаго духа, по которому совершается н внутренкее развитіе  
духа церковнаго.

Въ прпмѣръ такого развлтія догмата Кунъ беретъ христіанское 
ученіе о Богѣ п старается объяснпть постепенное развптіе его съ 
точкл зрѣнія своей теоріп 2). Непосредственнымъ лсходнымъ пун- 
ктомъ для развитія всего ученія о Св. Тропцѣ послужпла, по его
мнѣнію, псконная вѣра церквп въ божественное сущ ество (w e
sentliche Gottheit) Хрпста, какъ Сына Вожія. Стремясь возвнспть  
своіо вѣру до познашя п защлтпть ее отъ еретпческихъ ученій, 
церковный духъ долженъ былъ развпть н точнѣе опредѣллть ея 
содержаиіе. Ходъ зтого развптія олредѣлялся уже самнагь содер- 
жаніемъ хрпстіанской вѣрн п обусловлш тлся внутреннлми зако- 
намп діалектлкп хрпстіанскаго сознанія. Такъ какъ самшгь пер- 
вымъ моментомъ, съ котораго должно начинать рсфяектлрующее 
мышленіе, всегда служпть моментъ различія, το п  для христіан- 
скаго мышленія самымъ первымъ п ближайшимъ объектомъ дол- 
женъ бнлъ явиться Сынъ Божій, лменно, какъ отдичная отъ Bo
ra, собствеии:ш божественная ѵлостась. Отсгода пменно должно 
было начать свою рефлектлруіощуго дѣятельность дерковное ммш- 
леніс. Моментъ единства всегда является уж ё на второмъ планѣ, 
слѣдуя за ломентожь различія п предполагая его. Поэтому и  хри- 
стіаяское мышленіе могло разсматрлвать Сыіга Божія, какъ сущ е-
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чрсзъ лриеоедвнепіе повнхъ элемептовъ п не заключаетъ ьъ себѣ никакого пз- 
мѣыепін иъ еуществеішомъ содержапіп его (Dogmatik, I, s. 165. Cp. 104— 176). 
Ho насколько спраиедлпво это послѣдпее,—объ этомъ можно заключать иэъ нп- 
же-слѣдуютаго лримѣра разиптіл догмата, аоторыГі лроводится ѵ Іѵуна п иоторый 
мы стараемсл передать съ возможною точностію. 

ѵ) Dogmatik I, s. 167. Bd. И, s. 99— ff.
2j Это обълепеніе, предлагаемое здѣсь въ соаращеиномъ впдѣ, нзлагастся у 

неги въ I т. на стр. 166—170. Сравн. Bd. II, Trinitätslehre, s. 101—107.



ство, гоіѣюіцее божеское бы тіе, общ ее еъ Богомъ, только уже 
впослѣдствіп. Такъ какъ христіаиское сознаніе,— псповѣданіе Хри- 
ста, какя» Сына Божія, —  основивается на  псповѣданіп единства 
Божія и  предполагаетъ его, то  церковное мнш леніе, разлвчивъ 
Снна Божія огь Бога, кааъ особую божественнуіо ѵлостась, дол- 
жно б ш о  показать, что это различеніе нисколько не противорѣчитт» 
единству Божію, яапротивъ— даже положнтельно гармонируетъ ст> 
ішмъ. Выполнпть эту  задачу оно могло двоякимъ способомъі плп 
чрезъ  относнтельное подчнненіе божества Снна божеству Отда, 
такъ чтобы Отецъ Самъ по Себѣ б т ъ  едипшгг» Богомъ, иля же 
чрезъ абсолю тяое уравненіе Сына со Отцеагь, такъ чтобы Сынт> 
зшѣлъ соверш енно t o  ate сущ ество, какъ  н  Отецъ, п слѣдователь- 
н0 —  Отецъ н Сынъ былп бы единымъ Богодгб. Конечпо, нельзя 
сказать, чтобы оба эти  способа соверш енно вт> равной мѣрѣ прп- 
лнчествовали Абсолю тному Существу д  также равномѣрно удов- 
летворялн своей цѣли,— соглапгенііо раздѣльныхъ божескнхт ѵпо- 
стасей съ едииствомъ Божіш іъ. Напротявъ, яервый ш ъ  нихх въ 
этомъ отяош еяін уетуп аетъ  послѣднему я  относптся къ нему, какъ 
яредставленіе къ  понятііо. Тѣмъ не діенѣе оба оня одпиаково бы- 
ян яеобходпм н, п  дойтя до послѣдняго пзъ т х ъ  згожио было 
только чрезъ ступень яерваго. Такимъ, сдѣдовательяо, путемъ  
должно было бы п дтя  внутреннее развитіе дсрковяаго догмата о Св. 
Тролцѣ. Но еслн теперь мы обратдмся къ дсторіи , то увидпмъ, 
что п подъ вліяніемъ возникавіпихъ ересей ояо вступаетъ на тотъ  
же саэш й путь *). Ересь не вѣрить въ бож естветіое существо 
Хрпста, какъ Сыпа Божія. Ея рефлектируюіцсму мышленію сдѣлан- 
ное церковію различеніе Сына Б о л іія  όττ> Бога представляетея не- 
прпмпртгш гь съ  едпнствомъ Божішгь. Поэтому она стремится 
объявпть Хрпста пли за  нростого человѣка (монархіанязмъ евіо- 
нптскій, соглаш ающ ійся, впрочемъ, тгазвать Христа Снномт» Бо- 
жішгь радіг высшей степенн помазанія Его Ов. Духомъ), илп же 
за Самого Бога (Отца) воплотш нпагося (монархіаипзмъ патрипас-
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сіанскій). Такъ какъ эти еретпческія ученія швлекадя пищ у ддя  
себя п ;іъ  мішмаго противорѣчія церковной вѣрѣ съ пстиною едпн- 
ства Кожія, пли по крайией мѣрѣ —  старадпсь онравдать себя  
зтпзгь,— то церковный .іухъ долженъ бндъ устратшть этотъ пред- 
логъ п показать полное согласіе п гарзшяіто своей вѣры съ зю- 
нотепзмомъ. Для выполнсііія этой задачп отцы п учптели Церквп 
висиользовалпсь блпжайшимъ и кростѣйияімъ способозгь: пред- 
ставденіезіъ Отца какт> Бога, существующаго Сазіого по Себѣ, 
Сыші же —  какъ пстеченія пзъ Бога (прті чемъ онп ссылалпсь 
на аналогііо солнца я  его лучей, псточннка π  пстекающей пзъ  
иего воды, мясли п слова, духа н его мнсли п т. д.). Пред- 
ртавляя такпзп* образозіъ взапмное отяопіеніе згежду Отцезіъ 
и Сшгозгь, оші подчшгялп Лослѣдияго ІІервозгу, п, указывад 
на предвѣчиое потенціалыіоо едпнство Сына съ Отцезгъ, дѵ- 
зіалп доказать этязгь гарзюнію своей вѣры нъ божество Хрпста 
ігь едгшствозгь Божітгь. Но, уішчтожая такизгь лредставлені- 
езп> ибѣ указанння ересп, церковнне учптелп открывали въ то 
же врсзгя достунъ аріанству. Подчнкяя Сшга Богу, какъ сущ е- 
стно, рождешгое отъ Яего, оші давади поводъ къ тому, чтобы  
отрпдать у Сыті такія сиойства, которня ие отдѣлпзш отъ по- 
иятін Бога,— вѣчность, бнтіс пзъ .Самого Себя, неіш іѣняемость,—  
u прпшісыиать ихъ только Отцу, какъ Богу Абсолютнозіу, сущ е- 
ствующему чрезъ Ссбя Самого. Это п сдѣлалъ впоаіѣдствіп Арій, 
дузіавшій, что только такнмъ образомъ зіожио спастп згонотепззіъ, 
т  впадая въ згонархіанское отрпцаніе раздѣльныхъ уиостасей. 
Но онъ погрѣшплъ иротивъ вѣри отдовъ, потому что, какъ бы 
чрезмѣрно они ни расншряли раздпчіе между Сыномъ и Отцезгь 
п какъ бы опредѣлснно mi высказываліг згысль о н одч и н етп  Нер- 
ваго Послѣднезіу,—тѣзгь не зіснѣе шікто пзъ пнхъ ие учплъ о 
томъ, что Сынъ пропзошедъ ис іш> божественвой субстандіи, что 
(Іігь явіглея пзъ нпчего, абсолютно отдѣленъ отъ Бога и есть дру- 
гой сущиости. Сдовозгь,— оиъ «пносущш» CHeterusie) Сына н іік т о  

изъ до-нпкейскпхт> отцовъ не ушідъ; но, съ другой стороны, только 
немиогіе п:гь ипхъ Гкакъ Каллпстъ, ДіоилсШ Рпмскій) возвы та-
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лись до нонятія  «едпносущ ія» н т в ер д о  держались его. Но з а з т о  
нельзя упрекать до-нпкейскихъ отцовъ; напротпвъ, внесеігное ш іл  
въ ученіс о Троицѣ субордннаціонное п он ятіе бнло совершенло 
необходпмо. Оио доллшо было проложить дорогу никейскому по- 
нятіхо едпносущ ія, такъ что это посдѣднее должно разсматрпвать 
не только какъ слѣдствіе внѣшняго столкновенія ст> аріанствоіи». 
но ix какъ плодъ постояіпхаго внутрепяяго развптія догмата. II 
прп такомъ развптіи самое суіцество вѣры остается все-таки не- 
лзмѣішнмъ, Правда, до-иикейскіе отцы трактовадп догматъ о Св. 
Тролдѣ не съ такпмъ соверш еяствомъ, съ какюіъ ш лагалп его 
отцы Нпкейскаго собора н иозднѣйпііе. Но это ігесовсршенство 
пхъ не было заблужденіемъ вт> оѣрѣ} а только несовершснствомт» 
въ познапіи  вѣры. Но когда обычное до-нпкейское понттманіе едпн- 
ства Божія съ подчиненісмъ Сина Отду было иринято Аріемъ въ 
такомъ смыслѣ, который противорѣчллъ яреданной вѣрѣ (т. е. 
вѣрѣ въ  божество Снна по сущ еству),— тогда то, что c a m  no 
себѣ щ мнадлемст т  т  областгь позпапгя и  о ч т ь  можно было 
разсуж датъ in  utramque irnriem  (т. е .— за п  протпвъ), сдіыалось 
во щ о со т  тѵры и  испот данія . Теперь всякій, кто желалъ оста- 
ваться въ единствѣ съ цѳрковію п  пазывать церкоішуто вѣру своею 
вѣрото, должент» бмлъ псповѣдывать едпнство сущ ества плп ра- 
веяство Сына ст» Отцемъ (подъ лредподоженіезгь нхъ ѵпостаснаго 
разлпчія).

Таково діалектическое раавитіе церковкагодогматапо теор іи  ІСуыа 
Радіоналистпческій характеръ этой теор ія  нспосредствепно очевп- 
денъ, «Рефдектпругощее мш плекіс» здѣсь яе  только возобновляетъ  
въ церковномъ сознаніи затмивш іяся догматпческія пстпнн (какъ 
у  Ш себена), но п  виові» открываетъ нхъ. Оказывается, что перво- 
начальное созпаніс хрпстіанской Церквп заклгочало вт> себѣ только 
самия сущ сственныя пстины, пзъ которыхъ впослѣдствіп рефлек- 
тпрующ ее мышлсиіе церковяаго духа должно было развпвать п 
всѣ другія п сти н и , которня въ началѣ являднсь, какъ частныя 
мнѣнія весьма лемногпхі», а затѣмъ уже превратклпсь н въ обще- 
обязательные доисаты . II это развитіе должно было совершаться
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не вдругь, но съ необходшюю постеиеяностію, обусловленною  
отчастп внутреняпмп законамп діалектнческаго развитія, отча- 
стп же внѣшне-псторичеекюіп прпчлнами,— такъ что только іго- 
етепенно и спустя много врезгенн иогди явиться въ Церкви та-  
кіе, нанр., догматы, какъ допгаты о различняхъ Ѵпостасяхъ въ 
едпномъ Божествѣ п Ихъ равенствѣ п едпносущ іл... Даже самыя 
заблужденія, какъ оказывается, быліі недзбѣжнн для Церквп Хрп- 
етовой на этомъ длинномъ п тернпстозгь лутп развптія. Кто же, 
въ саяомъ дѣдѣ, согласится назвать пстдною субордннаціонное 
понятіс о Лпцахт. Св. Троицы, т. е. подчпненіе Сына Отцу, а Д уха  
Святого— Отцу п Снну? Очевпдно, это— заблужденіе. А между тѣмт», 
но теоріп нашего богослова. вся до-ннкейская церковь была но- 
впнна въ такомъ пмснно субординаціонпзмѣ, такъ что ученіе о 
раиеяствѣ п едшюсущіп Болсественныхъ Лтщъ было въ то  время 
только частлшгъ мнѣніемъ двухт» плн трехъ учителей. И это-то  
заб.іуждеиіе церквп было необходпмо для нея, потому что только 
чрезъ посредство его она могла придти къ нстпнѣ. Едпносущіе 
Св. Троицы явдяется, такпмъ образомъ, илодомъ суборданаціоннз- 
ма,— заблужденіе непосредственно рождаетъ истину!...

Послѣ всего этого не совсѣмъ пояятнымъ становится заявленіе 
Куна, что прп такомъ діалектнческомъ развитіи сущ ественное со- 
держайіе догмата оетается непзмѣннымъ. Нравда, защшцая до-нп- 
кейскпхъ отцовъ отъ упрековъ за субордннаціонязмъ, онъ утвер- 
ждаетъ, что это заблужденіе пхъ не было заблужденіемъ въ вѣрѣ, 
но только заблужденіемъ въ познащ к вѣры,— что сазшй воігросъ 
о равеиствѣ Божественныхъ Ллдъ былт» тогда вопросомъ знанія, 
а не вопросомъ вѣры п псповѣданія,— что въ область вѣры онъ 
иерешелъ только со времеип Нпкейскаго собора, до того же вре- 
мснп о немъ позво.іптельно было разсуждать in ntranujue partem, 
т. е. можно было прязнавать равенство всѣхъ Лицъ Св. Тропцы, 
но можно было п отвергать эту исиш у. Но, во-первыхъ, еслп бы 
даже дѣйетвптельно ргівенство Божественныхъ Лицъ было перво- 
начально петпною знанія п только со времени Нпкейскаго собора 
гдѣлалоеь пстпною вѣры, το п въ такомъ случаѣ прппглось бы
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признать пзмѣненіе въ содержаніл самой вѣры Церквп, такъ какт» 
оказалось бы, что въ періодъ до-никейекій содержапііо церковной 
вѣры не доставало одной весьма важной догматлчеекой истины, 
которая привзошла въ него уж е послѣ. Во-вторыхгь,— и это самое 
главное,— трудно соглаепться съ тѣмъ общимт> положеніемъ иа- 
шего богослова, что в о п р о ш  знанія  могутъ превращ аться въ во- 
лросы вѣры. He естественнѣе ли думать, что вообще все то, чтб 
само по себѣ принадлежитъ къ области знанія, то и  всегда дол- 
жно оставаться таковымъ, равяо какт> н  наоборотъ? Ноэтому, еслн 
теперь лстина равенства Божественныхъ Лицъ составляетъ исти- 
ну вѣры, хо она, безъ с о ш ѣ н ія , была таковою же л  до Нпкей- 
скаго собора; н  если бы до-нпкейекая дерковь отвергала эту истн- 
ну, то она догрѣш ала бы, пменно, протлвъ вѣры. Отвергать слово 
сединосуице» цсрковь, конечно, могла, н е погрѣшая ещ е ео ipso 

вх вѣрѣ, потом у что сзшслъ этого слова н е былъ еще въ точно- 
сти онредѣленъ н лонлмать его можно было въ иревратномъ смы- 
слѣ (напр. въ монархіанскомъ илп патрипассіанскомъ, даже въ 
гностическя-валелтиніалскомъ) х), Самую же нстину, выражаемуіо 
зтш іъ словомъ, дерковь никогда не могла отвергать, не противо- 
рѣча себѣ 2).
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х) Дѣйствптѳльно, извѣстенъ фавтъ, что отды Аптіохійсваго собора, бышиато 
въ 269 г. прохивъ Навла Саыосатсваго, отвергли слово «όμοούβιος» (въ приііѣне- 
ніи къ Сыпу Божію), но гшеппо въ томъ извращепномъ смыслѣ, въ какоиъ по- 
нималъ его этотъ еретявъ.

2) Алріорпыя основаніл длд этого мы уже указываін, Еогда дѣлали замѣчаніе 
по поводу теоріи Ш еебеиа. Теперь позволвмъ себѣ воспутьсл вкратцѣ ц всторн- 
ческихъ данпыхъ. Ие совсѣмъ основателыіо Кунъ ссылается на нѣкоторня выраже- 
нія до-никейсЕихъ отдовъ и тѣ аналогіи, которыя они заиметвоваля изъ вндпмаго 
міра для позможнаго уясвеніл нелоствжимой таппы Св. Тровды. Эти выражевіл п 
апалогіи нпвааъ пе могутъ ыдти въ доказательство всеобщаго субордвнадіо- 
нозма до-никейской деркви. Во первыхъ, этп выраженіл у до-никейскихъ отдовъ 
употребляютси далеко пе исключительно; па ряду съ пимв ьш встрѣчаемъ въ вхъ 
творевіяхъ множество такихъ мѣстъ, въ которыхъ со всею рѣіпительностію вы- 
свазывается убѣжденіе въ еовершенномъ равепстоѣ всѣхъ Лидъ Св.Тронцы. (Эти 
мѣста ирнводлтся, между прочлмъ, въ Догматнкѣ пр. Фвларета Черпнг. ч. 1 §§ 
61—64. Изд. 2). Даже самое понятіе седипосущія» употреблялось въ прнложе. 
иіп ко Св. Троидѣ нѳ двріл илн тремя, хакъ думаета Кунъ, но довольно многима 
отцама и учателями до-ннкейскаго періода. (Смотр. тамъ же, въ особенпости о



Ио въ такомъ случаѣ все развптіе цорковннхъ догматовъ должно 
огранлчнть одною только внѣшнею сторонодо пхъ, большею нлн 
меиьиіеіо лодробностііо въ пзложеніп п болш его пли меньшею  
точностію въ формулированіи πχΊι. II только прп такомт» огранл- 
ченія можно сказать, что заблужденіе до-нпкеііскпхъ отцовъ въ 
ученіп: о Св. Тропцѣ было заблужденісмъ въ знаиік, а  не заблу- 
жденіемъ въ вѣрѣ. Только лодт» условіеот этого, пменно, ограни- 
ченія мижио утверждать вмѣстѣ съ нашшш отечественньшп бого- 
словамя, что «Церковь всегда шшпмала догматъ о Святой Троіщѣ 
одпігаково* r j, что «въ тріі иервые вѣка она учпла о семъ велп- 
комт» таюіствФ точно такъ же, какъ учитъ съ четвертаго вѣка до 
нынѣ» 2). Между тѣмъ, этого-то ограппченія л не хочетъ прпзнать 
Куігь. Онъ нпкакг не можетт» помпритпся съ тою мнсдіго, что «до- 
ішксйскіе отцы высказалп совершічгно το же самое п разсуждалн о 
догматѣ Св. Тропцы тагл же совершенно, какъ п отцы позднѣй- 
лііе, толвко въ друглхъ еловахъ» 3). Но если такх, еслп К унъ п о- 
нпмаитъ допіатлчсскос развитіе въ смнсдѣ объсктпвнаго развитія  
самой истшги, то ош» можетъ говорпть о неизмѣняемостя сущ е- 
етвешіаго содержанія догмата развѣ толі.ко въ томъ случаѣ, есліг 
ііо д ъ  «догматомъ» онъ разумѣетъ не калщую отдѣльнуіо догматп- 
ческѵю пстішу, ло цѣлуго схему ихт», какъ нѣчто едпное, органп- 
Ч(.ч.'Кп-связное, а нодъ «существеннымъ содерааініезгь» догмата ра- 
зѵмѣетъ только іш ѣстны я существешгыя истшіы, лежащія въ 
исловѣ всей этоіі схемы,— говоря фпгурально,— зерио всего орга- 
шізма дерковнаго вѣроученія. А ѵъ такомъ случаѣ п упомянутое 
ааяв:иіііір еги о псісгаѣняемости существсннаго содержанія догиаха 
ш  должтш нонттать тодько въ смнсдѣ неизмѣннаго сохраненія въ
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св. Діописіп Алекеандрійекомъ п Тертулдіаыѣ). Во иторыхъ, прпводя означениыя 
апалогіп, ощы всегда иризнаиалп, что шш далеко не выражается всл умоиред- 
ставляемая пстпна, которую υππ носліъ въ евоемъ сознаніи, что въ языкѣ человѣ- 
ческомг онд пе паходігп. тиии.хъ ікшятій п образовъ, которые былп бы достаточ- 
ни для иираніеніп безиопечігой Н(“Т іш ы } заіиючающеГісл въ пдеѣ. 

г) Филаретъ Черниг., въ Догмативѣ, ч. 1 § 59 (пзд. 2).
2) Mauapiü, иъ Догматокѣ, ч. 1, стр. 26S.

Dogmatik, s. 172.
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Иерквп тѣхъ основны хх и  сущ ествеины хъ доглатовъ, которые 
служатъ пменно зерномъ, псходиымъ лунктомх для развнтія остадь- 
ныхъ догматичсскихъ пстшгь, но не въ смыслѣ непзмѣняемостя  
всѣхъ вообще догматовъ, слѣдоватедьно, π  догматовъ нроизводнихъ, 
поямягощ нхся благодаря рефлектпрую щ ей дѣятелы іостп церков- 
наг.о мышленія.

Но что сказано о догматѣ Св. Тропціі, то  же самое утверждаетъ  
Кунъ н о всѣхх вообщ е доглатахъ  Христовой Дерквп. Слѣдова- 
тельло, только самыя сущ ествентш я пстш ш  лскошт находнлпсь 
вх церковномъ созіганіи л  послужплп псходлыми пунктами для 
діалектпческой р аботи  рефлектнрующаго мишленія: п только бла- 
годаря дѣятелы іостл этого послѣдляго, лоявплпсь всѣ остальныя 
догматическія лстш іы , которыя первоначалы іо представляли собок» 
лпшь частння мнѣнія п былл достояніем х знанія, а затѣзгь пе- 
реш:ш ъъ область вѣры н послѣ аиторнтетпаго утвержденія Цер- 
ковііо— получплл общ собязательное догматдческое зпаченіе.

Но тсперь вознпкаетъ ещ е такое недоумѣніе: какъ, послѣ всего 
сказашгаго, должно понпмать тѣ, повпдимому, совершенно ясныя 
п ие двусяиеленны я положеш я Еуна, что «дерковь не имѣетъ нн 
прпзванія, нп авторитета для того, чтобы создавать догматы »,—  
что она можета только «провозвѣщать догматх, данный ей Хрпстомъ 
п Апостоламп, утверждатв его и еъ точностіго опредѣлять (ΰρίξβιν, 

decernere, definire)» *). Въ впду только-что пзложенной теоріл  
догматпческаго развптія , а также п въ влду того, что догматъ, 
по мнѣнііо Кула, долженъ біять результатомъ все-такп «двухъ авто- 
рвтетовъ,-хрцстіалскп-апостольскаго п хрпстіанскп-дерковнаго»2), 
иамъ кажется, что первое пзт> этпхт» положеиій должло поніш ать  
только въ тояъ  смыслѣ, что Церковь н е можетъ объявлять за 
догматш такія лстины, которыя ие нмѣіотъ для себя нпкакого 
основанія въ Откровеніл и н е развш ш отся діалектнческп пзъ са- 
маго существа вѣры,— словомъ, что не можетъ быть догматовъ

г) Ibid. s. 192.
2) Ibid. s. 189.
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«чпсто церковныхг» (по термпнологіи ІІІеебена). Что же касается 
второго подоженія, ло которому Церковь только «лровозвѣщаетъ  
п оиредѣляетъ догматъ, даш ш й ей чрезъ Хрпста и А постоловъ», 
то Кунъ разумѣетъ здѣсь богооткровенный догматъ лменно «въ его 
еущсственномх содержаніл». Слѣдовательно, за церковію вее такл 
остается ираво раскрывать это содержаніе только гіостепенно, 
лзвдекать нзъ него частиыя лстины прл лосредствѣ рефлексіи п 
ибъявлять нхъ за догматы сообразно съ потребностями своего вре- 
менп.

Установпвъ, такпмъ ебразомъ, псторпческую точву зрѣнія на 
догматы 1)і Куігь даетъ, наконецъ, такое опредѣленіе догмата: 
«догматъ (de fide) есть хрлстіанская пстпна (вѣры), какъ ее вы- 

сш ы ваетъ  Церковь въ то время, относптельно котораго пдетъ  
рѣчь» 2). Нсльзя, конечно, не прпзнать этого оиредѣленія совер- 
лгенно правилышмъ, еслп долустпть, что временныя лзмѣненія, 
внослмыя Дерковію въ догматн сообразно съ псторпческпмп усло-

*
віями, каеаются только внѣпшей сторолы ихъ, но не самнхъ  
нстинъ, выражеиныхъ Церковію вт> догматическихъ опредѣленіяхъ. 
Напротпвъ, въ связи съ теоріею  самого Куна, который настап- 
ваетъ, пмеішо, на влутреішемъ объектпвномъ развнтіл догматовъ, 
на разіштіп самой субстапціа хрлстіалской пстины 3), и  нпкакъ 
не хочетъ доиустлть, что спозднѣйшая Дерковь учлтъ тому же 
еамому, чему учила и Дерковь древняя, только друглмп слова- 
м п »,— въ связл оъ этою теоріею указанное опредѣленіе догмата 
должно соировождаться весьма исблагопріятнымн послѣдствіямя 
для догматнческой наукл. А пменно,— тогда прлшлось бы признать 
уже не только то, что въ сознаніи древней Церквп не доставало 
нѣкотормхъ догматлческпхг пстлігь, иоявившпхся только ΒΪΙΟ- 

елѣдствіп, но даже п то, что въ разлпчныя времела Дерковь Хрпстова

!) Эту точву зрѣнія Кунъ прпзнаетъ (з. 195. Anm.) единственно вѣрною п 
пзбавляющею отг дшожества спутаыыхъ дѣленіц и нодрапдѣлепш, накія обывно- 
иенно уетанавливаютъ богосдовы между догматазш (что можеть быть сказаыо въ 
частностп и о Шеебенѣ. См. у него, напр., пп. 416—425).

-) Ibid. s. 195.
3) Bd. I, s. 220. Cpau. Bd. II, s. VI.



содержала соверш енно различные догмати, касательно о д га х х  п 
тѣхх же предлетовх ΒΪφΗ, за  исключеніемъ лишь догматовъ са- 
мыхх сущ ественны хъ, которые всегда оставалпсь непзмѣнлымп. A 
вх такомх сдучаѣ нельзя было бн  д  требовать отъ догматиста  
псторпческихх доказательствх въ пользу неизмѣннаго сохраненія  
въ Церкви всѣхъ вообщ ее догматовх. Такія доказательства онх 
могь бы иредставить только въ иользу догматовъ ш іы х ъ  сущ е- 
ственныхх я  основны хх, но никакх пе ігроизводныхъ. Относитель- 
но же этихъ послѣдняхъ задача его могла бы состоять развѣ 
только въ томх, чтобц , уясяивъ смыслх пхъ  и  указавх основанія  
для нпхъ вх Откровеніи, прослѣдпть постепенны д процессх діа- 
лектпческаго развитія и хх , раскрнть, насколько поздпѣйш ія догма- 
тдческія истнны болѣе соотвѣтствую тъ сущ еству предмета, сравнп- 
тельно сх  нстинами ггредшествовавшляя,— иожалуй также— вияе- 
нпть, какія именно цѣли нреслѣдовала Церковь, провозглашая эти 
дстю ш , взамѣнх преж нлхх, пнасколько онѣ удовлетворяютх этимх 
цѣлямъ.

Пояснимъ все это на  примѣрѣ.
Мн впдѣли, какх— ио теор ія  Еуна— должно было соверш иться, 

п дѣйствптедьно соверш алось, развитіе церковнаго ученіл о Св. 
Тролцѣ. Отсюда н е трудно уж е замѣтдть, что только ученіе Церквп 
о едннствѣ Божісмх л  Божественномъ сѵществѣ Ідсуса Христа мо- 
жетъ быть доказано на  основаніи докумептовъ преданія, какх про- 
псходящ ее деиосредственно отъ Апостоловх. Этд два догмата со- 
ставлядл исконное достояніе церковнаго еознанія, лослужиля лсход- 
нш іх иунктомъ для дальнѣйшаго развптія остальныхъ дстинъ, и 
вх теченіе всего этого развитія сохранялись вх Церквп непрерыв- 
но п  иедзмѣнно. Что же касаетея церковнаго ученія о взалмномъ 
отношенш Божественныхъ Ѵпостасей, то здѣсь, очевпдно, догма- 
тдстх не можетх уж е лредставдть такого доказательства. Изслѣдуя 
дохументы божествеіш аго преданія, онх найдстх, что со временп 
псрваго вселенскаго собора въ Деркви проповѣдуется, какъ дог- 
матъ, ученіе о равенствѣ всѣхъ Лддъ Св. Тролцы, тогда какъ до 

этого времснп было общ епринятымх вѣровадіемх (слѣд., догла-
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тозіъ?) исповѣданіе иодчііненнаго отпошенія Снна къ Отиу п Духа 
Св. къ Отцу Xi Сыну. II прпчпна такой невозможностп вывестп 
учеиіе о равенствѣ БожесЕігхъ Лпцъ оп» временъ Апостодьш іхт»  
заключаеа’ся отіподь не въ недостаткѣ лсторпческіш . документовъ, 
но, лменно, нт> тоігъ, пто въ тѣ времена ке могло даже л быть 
этого ученія. По закоиамт» діалектяческаго развптія созналія, Хрл- 
стіанская Церкові» до-ликейскаго періода должна била соглашаті» 
свое разлпчеиіе Упостасей вт> Божсствѣ съ учеліемъ о Его едпнствѣ 
ішкакъ не пначе, какъ только чрезъ еубордпнадіонное понятіе о 
Св. Троидѣ. ІІоэтому, догматлстъ ноложптельно даясе погрѣшллъ  
бн, ислн бы вздумалъ ltd; тѣ выраженія до-нпкейскпхъ отцовт» п 
учителей, которыя лмѣютъ субордпнаціонистшіескій оттѣиокъ, 
объяенять въ евѣтѣ иш ш п аго учелія, а также— подыскпвать въ 
лх-ь тиореніяхх совертяенио лротивоположныя вираженія, чтобы 
доказать всѣмъ этпмъ, что Дерковг» л до перваго вселепскаго со- 
бора содержала топ» же самнй догматв, какой содержптъ п те- 
иерь, только виражала его друпіми, не столь точпымп сдовам п1).

J) Дижс бодѣе. Памъ какется, что съ точкп зрѣнія Купа догматисту прлш- 
лось бы даже унр«ииуть irr, <неправовѣріп> тѣхь пемпогпхъ до-юшейскпхъ от- 
цоія, (minj). Ійш иста п Діоппсіл Римскаго), которые училп о равенствѣ и едп- 
иоеѵчцііі Оииа оо Отдемъ. Вотт» оспованія длл этого. Вслѣдъ за приведегшьш» 
опреділепіемі. догмата, Кѵнъ дѣластт» такое замѣчаній: «иѣрующіГг дояягенъ дер- 
жаться церквп своего врелени п ея еозианіе вѣры дѣлать пор.мого для свосго со- 
зпапія: въ этомъ состоігп. правовѣріе (ортодоксія). Послѣ полпленія аріакскпхъ 
cnopoui. и иослі того, каиъ дериовь проозпесла спое рѣшепіе лротпвт. Apia н 
ясяо объявила о еднноеѵідіп Сыиа со Отде.мъ,—было болѣе ѵже пе достаточно— 
вѣрпвать вт» божестлешіое существо Сыпа неопредЬденнымъ образомъ до-пикен- 
ссаго времепп. Вѣрующій должепъ раздѣллть ту точьу зрѣпіл вѣрн, которую за- 
нпмаетъ созпаиіе Цех>кіт его временп; ретроспеЕтивиая апахронпстпческая ор* 
тодоксіл пеобходпмо была би пе ашзнеішою п потому—не пстпппою; она нс вы* 
ражала бы полнаго едппепія п согласія съ Церковію, которое хараптерпзпруетъ 
пстлшіаго вѣрупщаго» (S. 195—196). Но если бы сознаніе Церкіш, долженствтю- 
щее сіуашть иорііою длл созпапія отдѣльныхл. вѣруюідпхъ, было пзыѣкчпво п въ 
разлпчвыя времепа бнло раздачио (что, очевпдно, здѣсь пхіедполагается), то должпо 
было бн остдпть п Каллпста съ Діоппсіе.мъ Рпмскпмъ, которые, такъ сиазать, 
опере,щлп совремеішое пмт. обще дерповное создаше. Въ самомъ дѣлѣ, еслп за- 
служиваетг осуацспія ретроспектпвпость ігь вѣрѣ, то лослѣдователыіость тре‘ 
буеп» такого же осуждевія п хін антпдппадій, потому что опѣ тавже свпдѣтель- 
стиовалп бы о недостаткѣ волиаго едппенія л согласія съ Дерковію.
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Въ впду этого, догматпстъ моіть счптать своего обязанностіго до- 
казать на основаніп докумеитовъ божественнаго преданія непз- 
мѣнное сохранен іе отъ времепъ Апостольскпхъ только самаго су- 
ществеынаго содерж анія цсрковной вѣры (доглатовъ о едпкствѣ 
Божіемъ II Божествѣ Іпсуса Хрпста); въ отнош еніп же къ цер- 
ковному ученіто о равенствѣ п  едяносущ іл Оына Божія со Отцемъ 
такой задачп для яего не могло бы сущ ествовать 1).

Къ тому же само.чу слѣдствіго,— кт> иризнанію въ прлнцппѣ ие- 
возможноетя лсторпческлхъ доказательствъ въ лользу лостоянства  
п неизмѣияемостп всѣхт» церковныхъ доглатовъ,— прпводптъ, очс- 
впдііо, п теорія Ш еебена, Еоль скоро онъ прпзналъ за непрелож- 
нтій законъ развптія  церковнаго преданія то, что «только самыя 
сущ ествеш ш я л необходгпш я лстш іы вссгда утверлсдаются п ра- 
спространяготся въ церхвп, всѣ же осталыіыя истины илл остают- 
ся до времешг такъ ещ е невыяслепиынл, тілпже такъ помрачаіот- 
ся, что не составляготъ дляцерквл иредмета непреложлой в ѣ р ш ,—  
то вмѣстѣ ст> этимъ онъ прпзналъ уже л  то, что только въ иоль- 
зу нспзмѣннаго сѳхраненія  п ервн хъ  истлнъ згожно требовать отъ 
догматпста доказательствъ пзъ документовъ божествеппаго преда-'ψ
нія, ло никакъ нс въ пользу сохраненія послѣднихъ. Такпмъ обра- 
зомт», обѣ разсмотрѣниыя теор іл  развптія догматовъ, прпнадлежа- 
щія католическнмъ богословамъ соверш енло различныхъ направ- 
леиій, должіш  привести въ сущ лостл къ одному п тому же ре- 
зультату въ лрплож еліл къ догматикѣ.

Здѣсь, въ заключеніе наш ей рѣчіі о теор іи  развлтія доглатовъ, 
умѣстио будетъ прпсоедикнть ещ е замѣчаніе, что автордтетнѣй-
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!) Дѣйствительно, пъ «предпсдовіи» no II  толіѵ своеіі Догматтш (Trinitatslehre) 
Купъ олрсдѣляетъ задачу традпціоннаго доказатедгьства въ отвошеніи къ церков- 
ноиу ученію о Св. Тропцѣ слѣдуюідидіъ образомъ: «Традпціонпое доказатель- 
ство,—говорнть опъ,— ес.іп только опо хочетъ въ дѣйстпіггельвостп тго-нвбудь 
доказать, должно лредставпть съ лсностію, что es venom проіресеирующао раз- 
витія церкоонаю учспія леж иш  одна п  ш ь же неизмѣпная исгяина віьры> (Vor
wort, s. VI). А такою о с п о іш о ю  н  певзмѣішою пствиою вѣры лрпэнается у иего 
пііеппо истппа еднпства Божія прв различіп Ѵлостасей, какъ это выясвяетея пзъ 
дальнѣйгааго пзложенія. (Bd. II, s. 90 f., 99 ff.).



шпмл представителями лравоелавно-богословской зіысли эта тео- 
рія давно уже была отвергнута, равно какъ не яожетъ добитвся 
лрпзнанія ο ϊχ  нлхъ л въ настоящ ее время (не смотря на  стара- 
нія нѣкоторнхъ нашпхъ лисателей, излпшне спмлатпзлрукодлхт» 
католіщпзму) х), Такъ, еще въ 1852 г. прпсноіш гятный евятвтель 
Московскій Фпларетъ пттсалъ вх одномъ ігясьмѣ кх Алексш , впо- 
слѣдстшп архіеппскопу Тверскому: <Лослѣ 1800 лѣтп суще- 
стоованія цжстіанскоіь Церквгь даютп для ея сухи^ествоваиія 
нооый законп,— законп развит ія. Извѣстно. что напгісапо А по- 
столомп Пав.гомп протгівп тѣхп, ш поры е вздумали бы благо- 
вѣствовать паче, яежелп праняли отп А посш ловп . B e  ска- 
жутп лгь теперь m y :  возьми иазадп свое аиаѳема\ мы пеобхо- 
димо должны благовѣствоватъ паче} no п овот щ ѣ т ом у закону 
развіит я?  Дѣло Божественное хотятъ п одчш тть закону развптія,
взятому отъ дерева u травы! ІГ есля хотятъ прпложпть къ хрп- 
отіанству законъ развптія: какъ не всломнятъ, что развптіе имѣетъ 
предѣлъ‘? Лзт> зсзглк выходптъ былпнка, потомъ она становится  
деревомх, растетъ, даетъ цвѣтъ, ллодъ: развлтіе кончплось; слѣ- 
дуетъ постоянпая жпзнь плодоношелШ,— потомъ етарость и  раз- 
рушеніе. Сѣмя оѣры посѣяно on иачсшь міра, росло еѣкщ про- 
цвѣло it щтнесло плоды on открътьи христіанской Церкви: за 
ѵлтп и no закопу развит ія долоісна слѣдовать поспюяниая оісизнъ 
плодоношепія; и есть ли ие сохранпзгг» жпвого дерева, л ння  вѣтвп 
отломятся, увялутъ, засохнута, плп, полуотлозгленішя, будутъ зѳле- 
нѣть лолужизненно, доколѣ жпвое древо превратятся въ древо оче- 
впдно райское, а вядое, сухое, умершее посѣчется п во огнь вмет- 
нется>2). Швѣстент. поводъ, к о т о р т іъ  было вызвано прпведеіш ое  
разсуж дете Фпларета. Діаконъ англиканской церквп, Вильяяъ Паль- 
яеръ агелалъ прпсоедпнпться къ напіеіі Церквп православной, но не
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2) Доводы этпхг ппсателеи. прпводтше ш. пользу теоріп догматпческаго раз- 
иптія, в ъ  свое премя подробпо разбнралпеь иами съ псторпчсской т о ч е и  зрѣніа 
на страпицахъ «Вѣры и Разума» (1S36— 1888 г.].

2) С.м. Лпсьма Московсиаго мптроп. Фпларета кт. покойпому архіеп. Тверспому 
Алсксім, изд. преосв. Сашіы, стр. 99—10U (η. Л° 112].



желалъ совсѣмъ отказаться отъ нѣкоторыхъ догматическпхъ воззрѣ- 
ній,выработанныхъ христіанствомъ Запада, и  въ оправданіе лхт. ука- 
зывалъ на то, что всѣ они съ логпческою-де необходпмостііо разви- 
ваются лзъ основныхъ догматовъ вселенской Церкви, въ которыхъ 
даны какъ бы въ зародышѣ я .ш  сѣменя, что западные христіане, при- 
знавъ это развитіе, отнюдь не логрѣш илл, а слѣдовали только 
всеобщ ему закону органической жш нн, отъ котораго-де Церковь 
восточная телерь уклонилась, п  что, наконецть, воиросъ о томъ,—  
какія пзъ новоразвптыхъ воззрѣній истинны л  должни быть при- 
нятн всѣмъ хрнстіанстволъ , я  какія изъ нихъ ложнн п  должкы  
быть всѣмл отвергнуты — подлежптъ еще будущ ему разсмотрѣнію  
вселенекой Церквп». И вотъ мы впдимъ,— Филаретъ всею душею  
протпвптся прнмѣненііо этого закона развитія къ существованію  
Хрпстовой Церкви, во-первы хъ— какъ закона новаго л  недавло 
нзмышленнаго, а во-вторыхъ— какъ протпворѣчащ аго апостоль- 
скому завѣщ анш , огражденному угрозою клятвы. Если и согла- 
ш ается онъ долустить нѣкоторое развитіе въ Божественномъ уче- 
ніи вѣры, то лияіь для временл, п р ед теств ов ав таго  открытію  
христіанской Церквн, до появленія Салого Хрпста, возвѣстшшаго 
человѣчеству не зародышъ только, но всю полноту Божественной  
пстлнн. Сѣмя вѣры— по мыслн святптеля— было посѣяно ещ е въ 
началѣ міра, затѣмъ росло вѣкп, н  наконецъ въ  открыхіи христі- 
анской Церквп оно раскрылосъ уж е виолнѣ, процвѣло и прлнесло 
плоды. Слѣдовательло, не о развитіл этого сѣменп прлходится  
заботлться теперь членамъ Дсрквл Христовой, а лменно о посто- 
янномъ п неизмѣнномъ охраненіи  разросш агося всемірнаго дерева 
во всѣхъ его частяхъ п затѣмъ объ усвоеніп спасительныхъ ило- 
довъ его. Вс-якое же прнбавлеяіе пли пзмѣненіе, касающееся су- 
щества этого величественнаго дерева,— хотя  6ы оно бътло сдѣлано 
успліями дажс не земныхъ человѣковъ, но п самихъ аигеловъ не- 
бесныхъ,— подлежитъ анаоемѣ Алостола.

Столь же рѣш птельио и въ иастоящ ее время отвергаетъ теорікі 
догматическаго развитія преосв. Нлкаиоръ, архіепископъ Херсон- 
скій. 1>ъ Бесѣдѣ своей <о томъ, есть лп что еретпческое вт> Ла-
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тпиской церквп?» — онъ говоритъ, между п р оч тп и  <Латпнская цер- 
ковь пзвратнла древніою каѳолшіескую вѣ]>у уже тѣмъ садымъ, 
что уіш помочпла ссбя дѣлать прибавлснія къ вѣрѣ; извратпла 
тѣмъ сазшмч», что усвопла себѣ въ убѣжденіи л осущ ествдяетъ  
въ дѣлѣ тякъ называемую теорію р а ж т ія  догматовя. Эта теорія  
ведетъ къ возведеніт на степеиь общеобязательныхъ лстинъ такихъ  
мнѣніК, котормя, зародившпсь въ умахъ частныхъ лдцъ, мало по ма- 
лу расиространяются въмассѣ вѣругощихъ п дѣлаютея достоякіемъ  
иольшпиетва. Эта теорія нужна Латшшшшъ для того, чтоби оправ- 
дать всѣ тѣ догматы, которыхъ пѣтъ въ откровсннг, но которне зіт. 
.Іатшіской Церквп будто бн выведепы пзъ него путечъ уж ш к л ю ч е- 
ній, точиѣе, которые бнли вымышлеиы латннскшш богословамн... 
Между тѣмъ, эта теорія ηαψ ηια , такъ кавт» она ведетъ къ утвержде- 
нію въ латпнской церквп частныхъ мнѣиій въ качествѣ богооткро- 
венныхт» догматовъ. Такъ, частное миѣніе о нспорочномъ зачатіп, 
вознпкшсс назападѣ тольно въ XII в., возведено настеиеш» догмата 
иъ пиловішѣ XIX вѣка. А съ утвержделіемъ этого мнѣнія въ качествѣ 
дигмата, нолучплп догматическую твердость я  другія латпнскія 
цеправыя же гадакія п предположсиія, какъ-то: о первородномъ  
грѣхѣ, о нспосредствсшіозгь твореніи каждой въ  отдѣльностп ду- 
ш іі  человѣческой и  т. д. Тоже должно еказаті» п  объ осиовномъ 
догматѣ латішства— υ старинномъ нріібавлеіші къ сѵчволу: Filioque, 
равно какъ π о самішъ ловѣйшемъ, хотя и коренкомъ догматѣ 
латлнетвіі, о ііеіюгрѣшіпгости паии. Иравославная же Дерковь эту  
теорііо развитія совершеішо отвсргаетъ. Ио грамотѣ восточныхъ 
ігатріарховъ, вѣра^ буОучи уж е вполпѣ раскры т а а запечат лѣ- 
на} не допускаш б нп убаалеиія, ни  щшбав.геиш, и и  друю ю  ка- 
mio-diißo кзмѣненія, і і  дерзагощій плп сдѣлать, илл совѣтовать, 
плп замышлять сіе, уже отвергся вѣрьг Христовой, ужс аодвергся  
доброволыю вѣчной анаѳеяѣ за х \\іу  на Святаго Духа, какъ будто 
Онъ глаголалъ несоверпіенно въ ппсаніяхъ и на вселенскпхъ со- 
иорахъ» *·*· }̂·

г) См. Церковішя вѣдомиетп, пзд. прп Спят. правпт. сѵподѣ, 1SS8 г. .V: 24,
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Какъ мн сказалп вш не, этн «пагубная» теорія  іш в н т ія  догма- 
товъ свойствеш іа всѣмъ вообщ е католическимъ богословамъ— ли- 
беральнымъ наравнѣ ст» ультрамонтанскпмп. Но богословы улг>- 
трамонтаискіе (напр., Ш еебеиъ, Гейнрлхъ) къ этой теоріп нрисое- 
дпнятотъ ещ е не менѣе иагубное стѣсненіе лпчной свободн бого- 
словствующаго ума, — стѣсненіе, которое также вытекастъ іш> 
ультрамоитішскаго стремленія къ возможно-болыігему воавышещіо 
властн п авторптета учащ ей церквп, п которое также должно ока- 
зать крайне-неблагопріятное вліяніе іга догматпческую науку, ли- 
шая ее всякой жизнсикостп. Мы вндѣлп ужс, что ІІІеебеігь прпз- 
настъ сущ ествованіе «чпсто-церковнихъ» догматовъ, разумѣя иодъ 
ніпш такія и стш ш , которыя не даны въ самомг Откровеніп п д а -  
л;е не могутъ быть выведекы изъ иего путемъ спнтетпческпхъ  
умозаключсній, но которыя пмѣготъ нѣкоторое отнош еніс къ От- 
кровелію π  формально утв ер вден н  авторптетомх учащ ей церкви. 
Нсчего U говорнть о безусловной обязателт»ностп такпхъ догматовъ 
для калгдаго вѣрующаго католпка, слѣдовательтю— и ддядогматп- 
ета: эта обязательность пхъ явствуетх сама собою. По церковный 
аиторптетъ, по воззрѣніямъ ультрамонтансктгъ, пмѣетъ болыную  
пршг}гднтелыіуіо сплу дал;е п ъъ областіі, такъ-называемигь, «сво- 
боднихъ м н ѣ кііЪ , т . е. такпхъ пстпнъ, относптельно которыхъ ііе 
пмѣстся въ церкви ипкаспхъ формальныхт» опредѣдеиій отт» пме- 
пп верховнаго авторптета, которыя не предішсаньт церковннмп 
правіілами, но п ие отвергнуты пмп. Т актгь образомъ оказываотся, 
что, хотя въ зтльтрамоитацокой догматпкѣ u  прпзнается право 
оущес-твованія за  «сиободкш ш  миѣніямп», но— какъ говорптъ самт» 
ІІІеебенг —  «отсюда еіце не слѣдуетъ, что они безуслоано свобод- 

ны п суть п р о ш ы я  только м нѣнія*  Свобода этпхъ мнѣній 
только отнаелипельнап π  іімѣетъ разлпчіш я степенп, потому что 
«кромѣ ку;г^«ѵга.7(-обязательиыхъ нравилъ 2), сущсствуіотъ еще

стр. GSG п сл. A ш. лругомь мѣстЬ тоіі же статьн авторъ выражаетсн еіце рѣ- 
шптельнѣе, ирямо пазынал георію развптія догматоіп. *ер&шчсскимх латппикимъ 
догматомъ» (Λ· 85, стр. 944).

1) Dogmatik, Bd. I, 420. Tome y H eiurich’a  Bd. II, s. 030, Anm. 2.
2) ІІодъ которымп разумѣются формалышл церколныи предппсанія.

\



д р у г ія , н р л ш і//;в к н о-обя зы и іШ іц ія »  пргіш іла, и о с т у ш іт ь  и р о т и и ъ  
к о т о р и х ъ  х о т я  п м ож ио, н е  іш к м ш й я  ч р езъ  э т о  ф ор м ал ы гаго  н о -  
іш сл ѵ ш ан ія  п  и ск ор бл ен ія  о ч е іш д н о  н еп о гр ѣ п ш м о й  д о с т о в ѣ р н о с т п ,  
одтсако ке б езъ  д е р зо ст и  н  оск ор бл ен ія  б л а го ч ест ію »  г). Н а о с н о в а .  
и іи  зт п х ъ  праки.ть р п улп чаю тся  у  Ш осбош і сл ѣ д у іо щ іб  т р и  вігда ка- 
тол н ч еск аго  у ч с и ія , и с  зас іш д ѣ т ел ь ств ов аи н ар о  ц ер к о ш ю , а н о т о м у  
дон ч ж ѣ р н аги  н обн ж ітел ы іаго  тилько щ ш вст венно: 1) у ч с н іе  вйсь- 
міі олинкое къ вѣ р ѣ  ( fid e l proxhna), о т н о с п т е л ы ю  к о т о р а го  с у щ е -  
ствуетч» и р а ііс т ш ш а л  у и ѣ р сн н о ст ь , что у ч а іц е й  церкип ж е л а т с д ь -  
н о , чтобы  на и ег о  ом отрѣ л п , каі;ъ и а  и е и о с р е д с т в е и н о -о т к р о в е н -  
иуго п ст ш іу  (о т р н ц а н іе  ж с  т а к ого  у ч е и ія  ш ш в а е т с я  U a c r e s i p r o -  
хіп іа); затѣзгь 2 ) у ч е н іс , о т р и д а н іе  к о т о р а г о  и есь м а  илизко к ъ з а -  
блуж деи іш  (ѵітогі ргохіша)', н а к о и ец ъ , 3) у ч е и іе ,  о т р и ц а и іе  к о т о -  
р аго  б езр а зсу д п о  п  д ер зк о — tcm cra r ia 2). Н сл ь зя  н е зал ѣ ти ті> , да  и  
с а м г  ІІІеебеиъ  п р п зн а е т с я . ч т о  р азл п ч ать  всѣ  эт п  іш д и  к а т о л п -  
ческой и с т п и и  оч еи ь  т р у д н о . С ліщ оватсльио, д о г м а т п с т у  с у а д е п о  
ііо ст о н н ііо  т р е и с т а т ь , какъ бы , п р и  іш о ж с ш н  св ои хъ  ч а с т н ы х ъ  

мірУіній ио н о ііо д у  какоГі-либо и е  д о г м а т іш р о ш н н о й  п с т п н и , п е  
іш астг. ігь н р о т ш м р ѣ ч іе  илп  о т р п ц а іг іе  н р а и с т в с ш іо -д о с т о в ѣ р и о й  
ш т ш ш  того  пліг д р у го г о  іш да . А м еж ду  т ѣ м ъ , за  о т р и ц а н іе  к а -  
ж даго ипда э т о й  п с т п и н  г р о зп т ь , есл п  и и е  а н а о ем а , т о  и се -т а к и  
ьъ  в оо т ііѣ тстк у ю ід сй  ст е и е н п  ст р о г а я  б о г о с д о в ск а я  ц е и з у р а  3).

4 S '2 в ь р л  п  разумт» ^

J) Seheeben, ibidem.
2) η. 428.—Гейнрпхъ между зтпмп тремя ввдами нравствеиыо-достовѣрной ка- 

толической иетлни помѣіцаетъ ещс нѣсколько лроменіуточныхъ етепеней, обозна- 
чаемихъ разпымд термшіамп (Bd. II, s. 386—306).

3) Ibid. Ораіш. пссь § 30. Суидоость всегоучепіяо «богословекпхъ цепзурахт,'» 
Шесбепъ кратио выражаетт. въ другомъ міісгі (п. 44), говорл пообще, что пред- 
яетомъ UXI, слукіпъ * opinio fidci aliquo modo vocica* (т. e. жЬпіе, каішмъ-лпбо 
обраяпмъ вредиое длн вѣри). Йотітно послѣ этого, какой шпрокій просторъ пре- 
доставляегел цепнорскому паказаііію, и пакія тѣспыя, a вмѣстѣ іг псоітредѣ.іешшл, 
граппци полагаются для спободиаго мышленія богослова!... По рааъясненіямъ 
Іілеутгеиа, осуліденію п защіещепію нодлелштъ всякое со'шпеніе, въ которомъ на- 
ходятся: a) scntcntiae erroneae,—когда авторъ отрпцаетт, хотя п не ученіе самой 
церглш, но все-таии ст})огіе выводы пзъ пего; b) haeresi ргохіт аъ— коѵхві авторъ 
поуіаетт» чему-ішбудь таяому, что, ссли п не всѣмъ, одпапо ;ке ояені. мпогпмъ 
уважаемымъ богоеловамъ кажется тозкдестлеішымъ с*ь ересью; с) de haeresi sus·



Ііъ настоящее время такоГг взглядъ на своооду частиыхті ігнѣ- 
нііі нашелъ для еебя оффтідіалыгое аодтверждеиіе п  торлгествон- 
иоіі «к он ст іітѵ ц іт  Ватпканскаго соборл, гакъ что т с я е р о ш д о л -  
лсеиъ сдѣлаться обязательньш ъ д і я  ш к даго  пстіто-като.тггчсскаго  
богослова *).

Ио что касается саиого Ш еебеиа, т о  у иего этоть вягоідъ  ело- 
жіглея ещ е ран ѣ е Латиканскоіі к о и с т т ѵ д іп 2), πιγοτολιύ, к а е т г я ,  
мы им ѣсот гголкос ираво іш см атрлватьсговзгладть , ігліенісо, как% 
сліідстиіе его дпчны гь, крлііне-ультрачонгакскііхъ уйащ ен ііЬ  ІІри 
томъ же, Ш еебенъ ш о л н ѣ  убйжденъ, что тгрті сго взглядй догма- 
тпческая наука получтітъ весьма м ного пользы, потону что п  та- 
комъ случаѣ всѣ тѣ  заклю чеиія, которыя б ь ш  рмвлтк шъ догма- 
токт» ещ е во іір еж п а  схолаетлки п котория бш п: одобренн цер-
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2«(М в,-когдд ояъ  іфоіюпѣдуегь веіцп, которыл столть в і. болыпейг ш  хеньліей 
c u m  съ нзвѣстпшгг» лхеученіемъ п тготому возбуждають освокателыіос опасеніе, 
ято апторъ предань сму; cl) male sonantes, —когда оп ъ ,  угслошдсь оггь цершгглго 
словоупотреблепія, прпближается r t .  выр&зкевшдгв сеи тін ток ; е) ргапт? aitriim 
offensivae,— когда авторъ относптедьно церш ны хъ в Ъ о у ч с ш , обычаепт» п учре· 
ждеііій, ш ракаетси  т а ш іъ  способомт», отъ  котораго вг тгЬрую щш» леп&о гиень· 
шаетсл бзагогоиѣпіе; f) scandalo$aey— когда опт» поучдеп» чеуу-пвбудьтакомг, чтб 
можетъ посдрш ть поподомъ кт. уклонепію другпхъ o n  и с ш і ы о й  ir fc p u ; g) sedi- 
t i m e ,—когда апторт. ааіцтпцактъ взгляды, которие могугь юиіояебать rbpyrn ijm . 
въ пхъ покорнооти учащеіі дерквп; li) te))im riae t— когда огь iipnrmopliMon. со* 
гласному учетю  яиамеинтѣйшпхт. ц ер ш п ш т . лпсатедей, хотл u ие вівопросазд 
пѣри, а все-гакп «ъ  столщахъ съ псю irr. пакиГх-шбудь шюп. (  Ск. K lfutgen, 
Theologie der V orzeit, lid . I ,  s. 132 if., 2lc Aufl. Срав, y Heiiirich’a  Bd. 11., 
s. 588 ff.). He поддежитъ сомнѣиію, что, при  такнхь лравиляхъ католпіеской 
богословской цею уры , Index И Ъ гогит pro lub ito riun  пе иудетт» іаловаться па пе* 
достатокъ оодержапіл...

*) Эта коястптуція впѣеп. въ виду, ш сапо, то 'либералмюе аапровіеыіе, ііоз· 
никиіее еще »ъ 17 столѣтіп, к о то р о е л о  іиія «терпвмоств» (Toleranz) п<инте 
ресопъ паукп» все,чти ие  есть догхіатт. иъ стро/иайшеяъ смнсл^Ь, обт>ш яеп  team 
«свободное sinbnie, пди к а ш  ай іар ііо іш і-^безрш вчн ос  » . Усмотр^въ β ί» такояъ 
лапрап.іепіп опасиость для «дѣлостп с чистогы віры», т а к  какъ всДдотвіе егл 
«ддя мпогпхъ сыпопъ кіітолпческой деркви мало по-маду уш іьш дось чм ао обя· 

зателышхч» пстинъ», поистлтуція опреді.іяеп, что < недостаточпп нзвгатьтодькі» 
еретпчсгіюй з.юбы, п о  пеобходпмо еще тіцательно набігаті н  тѣх^ь заблуадеііін, 
которыя болѣе ши м еи іе  прпблішиотся къ ней>. См. у  Шсебева, п. 4=29.

%) Прежде ч*Ьмъ лысказать этотт. взгдядъ в ъ  своей д о г х а ш к і ,  о і і ь  х>аавива.ть 
уже его вч> споихъ журпальпихъ статьяхъ (въ :кт]і. Katliolik, 1SC7  r.).



Kouiro, будутъ п р іш ан ы  «дѣйствптельнммъ достояяіемх наукп о 
вѣрѣ»; тогда какъ протпвонодожное лпберальнос направленіс, 
огуждснное въ упоминѵтой «коіістлтуціп», смотрптъ на этл закліо- 
ченія, какъ иа йбезразлпчныя для Оогословія», п даже клеймптъ 
пхъ іюдъ часъ ж ш аніем ъ «схоластпческцхъ таствоваиій и  тои- 
когтеГі^ *). Но если такт», ссліі прн этомъ ирпнять во внпмаиш  
it το обстоятельство, что схоластпческіе богословы былн чрезвы- 
чайио іш брѣтательни иа самыя мѵдреныя умозаключсиія и что 
едва лп есть такой недогматіізпрованнмй лредмстъ вѣры, тю по- 
иоду котораго въ пхъ трудахъ не нашлось бы множества самыхъ 
разнообразинхъ мігішін, болѣе плп менѣе одобреш ш хъ Рпмского 
дерковіго, το для пас-ъ будетъ ясно. что отъ новѣйшаго ультра- 
минтаігскаго богослова трудпо ожпдать теперь какоіі-лпбо сазго- 
стоателыіостн даже іл> областіг свободныхъ ш іѣній,— въ нхъ  іш - 
борѣ п крптпческой оцѣнкѣ 3). Ä такой результатъ едва лп можко 
прпзпать благонріятнымъ для допгатпчсской наукл.

Но взглянемъ на зтотъ предметъ съ другой етороны. Каково 
должио бш ъ отношеиіс догматяста кт, этимъ свободнимъ мнѣні- 
іпгь, болѣе нли менііе одобреннымъ церковію? Намъ пзвѣстііо то  
отконіоніе^ какое требуется отт> всѣхт» вѣруіощттхъ къ такъ-іш ы - 
иаемммт. «чіісто-церковншгь» догматамт». Бѣругощіе обязани бсз- 
прекословио пршшмать этп догматн (ііо Гейнрпху— вѣровать въ 
шіхъ <ii<lo eccksiasiica п только mediate divina*), потому что OKU 
нсхидятъ отъ ішрхивнаго авторіггета,— но нъ то же время own не 
ибязаиы иенремѣішо вѣровать въ шіхъ божествегшого вѣрою, но- 
тому что оші tie обхявлени за откровеішое елово Божіе 3). Говоря

] )  ІЬ Ы . η .  4 3 1 .  «

- )  11 д ѣ й с т ш п е л ь н о .  г о в о р и  о  п р о г р е с с і»  о о г о с л о п ія ,  Ш е е б е н ъ  у т в е р ж д а е т ъ ,  

ч т п  ;> то тъ  п р о г р е с с ъ  п п і іа и ъ  и е  м о ж е т ъ  с о с т о я т ь  вч» < н с п р а в д ш п п  л о г п ч е с к и х ъ  я а -  

к л ю ч о к і і і » ,  п о г д а  о н п ,  н а г л у ж и т ,  л в н о е  п л и  л о л ч а л п в о е  о д о и р е н іе  ц е р к в п .  о б р а -  

т п л и с ь  у ж е  в ъ  д Ь ш - іи и т е л ь і іи і І  в д п п т а л ъ  д е р к о в и о й  и а у к п .  (С м . п .  1 0 1 5  с . ) .  Е с л и  

п  м о я іс тъ  и н т і»  п о з іш л е н о  д о г л а т п с т у  « д с п р а в д с и іе »  ч у ж п х ъ  ч а с т п ы х ъ  м а ѣ н і н ,  к о -  

т о р н я  и р о т н в о л о л о ж п и  е г о  и згл г ід а и ъ  н  п о т о р и л  о н ъ  с ч п т а е т ь  о и іп б о ч н и м а ,  т о  

й т и  т о л ь к о  л ъ  т о м ъ  ( м у ч а і . ,  к о г д а  д ѣ л о  н д е т г , о  м н ѣ іг із іх г , к о т о р ы я  п р е л ц е  т о г о  

in · мідлп л р п з и а і ш  ц е р к о в і м  з н  і іе т п ы в ы » . { C m . n .  1 0 1 G  Ь .) .

0 і\. іш ш е , г г р .  8 3 ^ — 3 3 3 .  С р а в .  у  Г е Г ш р и х а , т .  I I .  е т р .  G 3 5 — G 3G .

4 8 4  3'ЬГА И РіЗУМЪ



кироче и нрощ е,—  вѣругощіе обязаны показать виѣншее согласіе 

съ этимп догматамп, не будучп виутренно убѣждены въ пхъ бо- 

жествениомъ іфиисхождеіііп п пстішности. Ио еслп таково должно 

быть отиошеніе иѣруіоіццхъ, слѣдователько— п д о т ш г с т а , къ цер- 

ковннмъ догматамъ, то тѣмъ болѣе такое же чпсто-впѣшнсе, вы- 

иуждсипое отношеніе должно пзгѣть мѣсто п ири разсуждеиііі о 

с-вободннхъ з і н і і н і я х ъ ,  сішекавшпхъ молчаливое одобреніе церкви. 

Все это догматистт», подъ страхомъ цензури, должеіп. иртінпмать 

и шдагать въ своей догматикѣ, хотя бы внутронно б ш ъ  п нс 

соглассігь съ н тги . А въ такомъ случаѣ для него едва лп уже 

возможно то випмательное п усердиое лзслѣдонаніе своего иред- 

мета, которое всегда обусловлпвается собственнммн симпатіями 

ученаго и которое непреыѣшго явдяется, коль скоро дѣло идстъ 

пе о навязатіы хъ взглядахъ u сѵжденіяхъ, но о глубоко-жішен- 

ныхъ внутреннлхъ убѣждсиіихт». Въ такомъ случаѣ п догматика 

должна въ значдтелыюй мѣрѣ получпть безжгсшсшшй характеръ 

пристого рсферата, вт» которомъ авторъ представляегь докладг 

о состояніи дерковнаго ученія въ ш вѣстяое врезм, ие чувствуя 

тшкакой внутреішей связіг съ цѣлою (хотя, конечно, п нс самок» 

существенною) частіго атого учеиія.

Такшгь образомъ, кромѣ стѣснснія свободы лнчнаго мышленія, 

ультрамонтанское стремлеиіе къ безгранпчному возвшненію авто- 

1»птета учащей церквп должно іш естк въ догматшгескуго иауку, 

иакояедъ, сухой п безжпзнешшй внѣіииій формалпзмъ.
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Нрпстуиая къ настоящеяу своему шслѣдоваігію, мы въ еамомг 

началѣ высказалп зіысль, что оно будетъ ш іѣ ть пнтересъ не только 

отвлечеішо-научний. no вмѣстѣ и нрактлчеекій, такъ какъ иомо- 

жетъ, между прочпмъ, рѣш пть вопросъ о томъ, к ак тгя  католи- 

ческпмл богословамп съ большпмъ правомъ п ѵдобствомъ могутт. 

руководствоватш і наиш православные богословн \\ъ  свопхъ дог- 

матическихъ работахъ. Н теперь смѣемг надѣяться, что отаѣтт» 

іга атотъ вопрост» дается нашпмъ пзслѣдованіемг довольио ясный. 

Для насъ выясііплось, пмеино, что изъ новѣйшпхъ католпческнхъ
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богослововъ дпбералыш с (антнсхоластнки) стоятъ гораздо блнжи 
къ ітравославиому ученіш, нежеліі богословы ультрамоитаискіе 
(иовоехоластііки). У первыхъ, пи крайней мѣрѣ, истпнный древне- 
цсркивный взглядъ па Св. ІІнсаніе и ІІредаяіе нс такъ нскаженъ, 
какъ у  ноелѣднихг. II еслд силою исторпческпхъ обстоятсльствъ  
ина ішнулідаштся онравдывать нѣкоторня доптатичеекін нововве- 
денія свией деркви, то для этого пользуютея л ш ііь  теоріею раз- 
іштія дипгатовъ, виздержнваясь отъ явно-грубаго швращонія сви- 
дѣтельствг Инсаніи и Нрсдакія. Да н самая теорія развптіи дог- 
мативъ ішлучаегь у  н іш . иснову болѣе глубокую и тве])дую, чѣмъ 
у ультрамонтаігь. 'Гигда какъ для ультрамонтлнской тсоріп іш с-  
ишмъ и послѣднпмъ основаігіомъ служитъ власть н авторптетъ  
всрхивнаго церковнаго учптельства, крініеят» въ угоду посдѣд- 
нему фанатіічески итвергаются всѣ, даже самыя явиыя п очевлд- 
нын. ноказаиія исторіп,— теорія лпбералыіыхч» католиковъ ш цетъ  
для себя оглюванШ не въ этой псключытсльной властл дерков- 
иаго авторитета, а иаиротішъ— въ объектшшыхъ процессахъ псто- 
ішчигкаго развитіл; оггиго къ свидѣтельствамъ петоріп богословы  
зтн итнисятся срашштелыіо (гь болыніш» уваженіемъ и делпкат- 
шнтііо. не рѣшансь нрипзволыю поішрать ирава общечеловѣче- 
гкаги разума, когда ианр., въ пользу какпхъ-нпбудъ паіш стпче- 
гкпхъ новшествъ ле имѣется ш і мадѣйшпхъ, далсе кажуіцихся 
только, основаній irr. нсторіп.

Глѣдоватсльно, при нравплахъ либералышхъ катодиковъ лучше 
(іігжелн при воззрѣніяхъ ультраминтанъ) можсгь сохранпться са- 
мая иигтота церковпаю вѣроученщ  ибо меньше дается мѣета 
г-убъектнвиому н р оіш олу, а равно и требовангя паукн- будутъ  
болѣе удовлетвориин, uöo права разузга человѣческаго иаходятъ  
гебѣ большее прпзнаніс...

Ä . Шостыінъ.



С О В Р Е М Е Н Н Л Я  А П О Л О Г ІЯ

ТАЛМУДА и ТАЛМУДИСТОВЪ.
(ІІродо.іжепіе *).

X I I .

Нѣтъ солнѣнія, что еущ ность пстш ш аго богослуженія, сопро- 
вождаіоща-гося такимп пли зшымн обрядама, установленіямп u  
празднш інш іи дМ ствіям п, состоптъ вт, сообщ еяіп молящемуся 
воззгожностн вонтп въ иепосредствснное общ еніе съ міромъ гор- 
ніімъ и съ самюгь Божествомъ. Моментъ, когда духъ нашъ отрѣ- 
шается отъ всякпхъ зея н и хъ  п  эгопстлческгш> воліісній, когда 
мысленно возносптся на Небо п  іш п в ает ся  въ потокѣ хвалснія 
п просдавленія Высочайшаго Существа, п есть пненно тотъ мо- 
меіітъ, когда молящ ійея жпветт» жпзніго кебесною , ириближается 
къ престолу благодати п  входать въ иеносредствеш ю е общеніе 
съ Божествомъ. Вт> этомъ состонгь задача, цѣль п сущность истпи- 
иаго богослуженія. Иокятно, поэтому, гдѣ нѣтт» отреченія отъ эго- 
истпческпхт» стремленій, гдѣ нѣтт> пожертвованія дичными инте- 
ресамп, гдѣ духъ  человѣчсскШ обурсвастся самомнѣніемъ, гордо- 
стію, недоброжелатсльствомъ (Map. 11, 25), пли др уш н д  своеко- 
рыстньпш лорывами (1 ІІетр. 3, 7— 12); тамъ сердце человѣческое 
далеко отстонтъ отъ престола благодатп, тамъ Отецъ Небесннй 
не можетъ сообщтггь молящемуся Духа Своего, не можстъ юіѣстѣ

* )  С м . ж . « В ѣ р а  и  Р а з у м ъ » ,  1 8 8 9  r . ,  X* 1 3 .



СЪ ІШЗЛІОбЛСНИЮІЪ (.'ниомъ Гвоимъ прійти къ душѣ молящейся и 
сотворлть у ней Свот святую обптоль (Іоан. 14, 2Н): слономъ, 
тгогь нѣтъ и не молістх быть общенія душ п человѣческой съ гор- 
лшіт» міромъ. ІІопятло далѣе л το, какое значеш е должна нмѣті» 
талмудлческан молптва,— вся проиикнутая гордостііо, плсменішмт» 
превозиошеиіемт», эгонстичсскюш мечтаніямп, націоналлстическото 
іфалцебпостііо н щ ѵ - в ъ  дѣлѣ истпннаго богослужелія н бого- 
общелія. (Дшшніе ообственнаго педостоллства л смнронное ироше- 
ліе о благодатиомъ псдѣленііг душп, очшцслііі ся огг» веякаго 
rp'jixa, ііогь нервое услоиіе для иетлннаго богообщеиія; но іпген- 
ііо его-то η иедостаетъ у талмудистовъ. «Горе иамъ шшжнпцы и 
фарисее дицемѣри, говорилх лѣкогда Сиасптслг», яко затворяете 
царгтвіе Небесное нредх человѣкп: ш  бо н евходп те, іш входящ пхъ  
оетавляете шшти (Мат. '2?ч 1 3 )э . <Лнцемѣри, добре лророчествова 
о васъ Нсаіа, глагодя: ирпблпяиштея Мтіѣ лгодіе с іи у с т н  свопми. 
и уггиамп чтугг» Мя: ссрдцо жс ихъ далсче отстоптх отъ Мене: 
всуе лсо чтугь Мя, учалр; ѵчепіемъ, заповѣдемх человѣческпмх 
(Мат. 15, 7— 0)> .

11 одиаколге, бмть моліоуь, нп одшп» народх лъ мірѣ не счл- 
т а т .  себя ігь такомх блпзкомъ обідоліп сх міромъ горнимъ, какъ 
талмудпчеекіс овреп. Талмудпстъ думаетъ, что онъ всю лііш ь  
ироішдптт. вт» неіірермвномъ общ еліл съ духовнымт» міромъ. Луч- 
штпіх иодтвернцепіемъ зтого служатх ого елседневлыя богомоленія. 
Едва тилько свреіі нробуждается отъ сла, оігь сиѣшігп» иснол- 
нлть < іш а сх  іютилапьедапмъ>. т. е. запоиѣдь объ омовеніп рукх. 
Для чеги лаі ато? Для тоги, чтобм лроглать злыхх духовх, кото- 
рыо* ж> учеігію раввнковх. во время сна, садятся на нальцахх  
]»укь. IW» талмудѣ говорлтся: «надобно обращать тідатольнос внп- 
маліе ла то, чтоби обливагі» водою рукн три [ш а; иотому что 
до атого обллванія на лихъ иребш аетъ  злой духъ, который сл- 
дитх ла рукахъ я коториіі ие прежде оставляетъ рукп, какъ по- 
слѣ т])Оократнаго облпванія водою. ІІоэтому. онасно лрикасаться 
іюдобннмн рукамл къ ноеу. глазамъ и ушамъ. ио лрпчлнѣ злого 
духа. ііребнваіощаго на рукахѵ- (Orach Chajua, § 1). ІІснолнквиш



обрядъ омовенія, еврей спѣшлтт» освятить себя  п войти въ бли- 
жайшее общ еніе съ  міроііъ горнпмъ нри посредствѣ длевного бо- 
гослуженія, Однпмт. ш ъ  средствъ зтого осиящ енія служатъ повсе- 
дневіп.тя моллтвы. Въ своемъ иовседнеішамъ богосл)гженін, евреп 
прославляіотъ Творца всслсшюй; ио онп прославляіотъ Бго прсп- 
муществеино за то, что Оиъ пзбралъ лхъ однихъ пзъ среди всѣхъ 
остальныхъ лтодей, на  япхъ однпхъ лзлплт» ирепмущ сственння  
мллостп Своп п іш ъ однпмъ обѣщалъ лскліочятельиыя Своп бла- 
га: «Благословенъ Ты. говорятт. они, Гослодп Боже наш ъ п Богъ 
продковъ наш лхъ, Богь Авраамовъ, Богъ ІІсааковъ п  Богт* Іаковлевъ, 
Боп» велпгЛй, спльный и страш ннй, благій п мплостпвнй воздая- 
тель, Творецъ всего, по м нящ ш  благочестіе предковъ иаш пхп и  
сына.ms сыновд г ш  писпосы лт ощ іи гізоаоателя и  щ к  ( е м .  к н . 

Свдерт» стр. 5G)». Самыяже свяіценння минуты ѳжедневнаго тал- 
мудическаго богомолелія настуиаютт», когда евреп со всѣмн ан- 
геламп поіотъ «Кдишо» т. е. ангельскую пѣскь: «Святъ! Святъ! 
Святъ! Господь Саваоѳъ! весь свѣтъ псполнент» славы Его>! При 
этомъ молящ іеся, селп находятся вт» спяагогахъ, встаютъ съ сво- 
пхъ мѣстт» II трлжды скач}’гъ , жслая этимъ образно выразлть, 
что онп отрѣш амтся отъ землп, вступаю тъ въ общ сніе съ анге- 
ламп д  вмѣстѣ съ ними восиѣваютъ трпсвятую  ііѣснь. 0. Алексѣевъ 
замѣчаетъ, что молптва зта  счптается столь священною для ев- 
реевъ, что каждый пзъ нлхъ, лроходя мимо спнагоги и уелшпавъ  
ес, счптасть долгомъ свопмъ останошггься п нѣть ее со всѣми 
молящпллся. Послѣ зтого молящ іеся восиоминаютъ о чѵдесахт* 
Божіихъ, совсрш ш ш іпхся въ иародѣ пзрапльсколъ; п зтлмъ уси- 
ллваюгь п ноддержпваютъ высокое салосозналіе о ссбѣ л  о сво- 
емъ народѣ. 11а ряду съ моленіяш і «Кдышо», по глубокому бла- 
гоговѣнію къ тишъ, надобно поставпть моллтвн «ІІІсменесере», 
т. е. 18 обязательннхъ молптвъ, которыя евреи лочему-то чптаютъ 
стоя (евреи сцдятъ во врсмя свопхъ богос.іулсеиій), обратлвпшсь 
лицомъ къ Востоку п отступлвш и на одлнъ шагъ отт> свопхт» сѣ- 
далііщъ. Это обыкновенныя талмудпческія молптвн, вт> которнхъ  
выражены скорбныя вопли пзрапльтянъ о скорѣйшемъ пришествіи
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Зкчтіи, о сооруженіи храма н о немедлекломъ мщеніп Божісмъ 
всѣмт» пріігііснптелимъ евреевъ. Молптвм эти, какъ утверждаготъ 
раішнны, установлены Ецрою  во врезгя нребываиія евреевъ въ 
іілѣну; но хриетіанская церковь нс знаетъ пхъ. Несь духъ этихъ  
молптвъ можно виразпть въ едѣдующлхъ немногпхъ еловахт»: іѵіу- 
бикая вѣра вт> свое превосхідотво ііредг остадьнымя наридамп и 
нодиброяамательство κυ всему чужеземниму. Таклмъ образомъ, бла- 
г о ч е т в ы іі сврой, ирп пимощіг своего дневного богослужелія, но весь 
день еохраняетъ високое самосознаиіе υ себѣ н υ свиемъ иародѣ; 
лроникается пскрешіимъ убѣжденіемъ въ своемъ содружествѣ съ 
міролгь горннмъ; п чѵвствустъ свос кеизмѣримое иревосходство  
нредт» всѣзгь осталъннмъ мірозгь, ему враждебнымъ. какъ дузіаетъ  
шгь. Даже ложась на иостель, нослѣ длевныхъ трудовъ к  заботъ, 
инъ въ ішлголиоа говорптъ: «Котъ я  легь, усну п уповато, что 
щюбужусь невредтш м ъ, ибо Госнодь защптнпкъ мой. Опъеохра- 
ш гп, η спасетъ меня отт> всякаго зла. He дремли же, Стражъ 
нзранлевъ, Іегива, на Тебя уновато! Уповато ші Тебя, Гисиодп! На 
гшіесніе Time уноваіо динь я ночь!». iJarbn» онт> говоріггъ анге- 
ла.чг: «имеиемъ Господнимъ молю ваеъ, святие ангедн, еохранп- 
те меия отъ всякаго ;ш : <гь нраиой стороны огради меня архан- 
ге.гк Млхаплъ, съ лѣвой— Гавріилъ, впередп— Урінлъ, сзади—Ра- 
фаилъ, а яадъ головой моей да иочіетъ Духъ Святый (НІехшіа). 
1>ъ руцѣ Тиоп, Господи, иредаш духъ м ой!». Съ зтіпш  слоішгп 
благичеетпвий талмудпстъ и засынаетъ 

Итакъ, талмудистъ сохраняетъ самое жіівое убѣжденіе ігь своемъ 
высокимъ нревосходствѣ иредъ всѣми оотальнымп народазш п въ 
гвоей омбенной блшостп къ міру горнемуі οηί, находптея въ пря- 
шіллегпрованиыхъ отноніелінхъ къ этому міру. ІГ страллое дѣло, 
это уб!;ждеіііе тадмудпстъ еохраняетъ даже тогда, когда ясли со- 
знаетъ, что па ігемъ и ла соплеменникахъ его тяготѣетъ гнѣвъ 
Кижій. lio n , уже иетекаетъ вторая тысяча лѣтъ* а евреп, не смотря

і) «ІІесЬды правос.іапнаго хрпстіанапа пзъ евреевъ в лр.> Λ. Алеисѣева. ΙΙυη- 
городъ. 1878 г. стр. 242—251.



на своіі богомоленія л  іга свою блш оств къ Богу, остатотся страи- 
никазш п иришельцамп средп народовъ шіоплемсиныхъ. Какъ объ- 
яснпть это явлеиіе?'Чѣмъ поддержпвастся н на чемъ утверждастся  
ішсокое релнгіознос салочувствіѳ талмудпстовъ it жпвое убѣжде- 
иіе пхъ wh препмущ ествеш іомъ общ еніп съ нсбомъ, сралшптельно 
α  оеталъишгп, хотя  бы то н  хрпстіанскпмп иародаэш?

Кезт» сомнѣнія, разъясненія этого лвленія надобно прежде всего 
пекаті» въ лсторпческпхъ условіяхъ еврейскаго парода. Выло вре- 
мя. когда свреп находплігеь вт> жпвомь общ еніп съ Вогомъ, п 
иоспозш яате объ этозгь общ еніп нпкогда не ирскращалось средп 
нют>. Но зтиго мало. Фарраръ говорптъ, что отлпчительного осо- 
бенностію восточнаго п  препмущ еетвенно ссзгптическаго ума 
является то, что онъ въ каждомх событіп, даже самомъ обикио- 
ветшомъ, впдлтъ ігрямое вмѣшательство сверххестественной c i l i l i —  

безчпслеішыхъ невпдпм нхъ слугь божественной воли— какъ доб- 
рыхъ, такъ п злыхъ; п  что основныя формы атпхъ вѣрованій, по 
еозшшію сампхъ еврссвъ, зашгствованы былп m m  въ Вавилоиѣ *). 
Подт» вліяніезгь этпхъ  то этиографлческпхъ п  псторпчеекпхъ условій 
своей жпзнп талмудистъ выработалъ особенния воззрѣнія на своп 
отношенш къ Вогу п міру горнему. Мм іш ѣлп уже случай замѣ- 
чать, что талмудпческій антроиоморфпзмъ есть особенный, еврейскій 
антроломорфпзмъ, л талмудическое нсбо есть особенное, сврейское 
иебо. Талмудпчсскій Богъ п  талмудическіе небожптели отлпча- 
ются такш ш  же національнимп чертамтг, напр., общптельностііо, 
подвпжностію, страстиостііо п пр., какими отллчаіотся въ своей 
ааинп п всѣ обыкновенные евреп; и всс это запечатлѣно у  талму- 
дпстовъ характеромт> грубо пластическпмъ плп ттср іалистлчсскпм ъ. 
Даже г. Хвольсоиъ, этотъ прпетрастный защитникъ талмудпстовъ, 
говирптъ, что въ агадѣ, на ряду съ чпстымп ноиятіязш о Вогѣ, 
раепространенн грубыя, аптропоморфнческія воззрѣнія па божесгво, 
н только въ средніе вѣка, т. е. послѣ составленія талмуда, средіі 
іудейскихъ ученыхъ стало распространяться ученіе о томъ, что
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Bora нсм ы слтіъ , какътѣло, что Оігь не пмѣетъ ничего тѣлеснаго и 
что Ему иѣтъ никакого лодобія *). Ho, ра:іѵмѣется, это новое на- 
праиленіе осталось чуждымъ для нростой массн талмѵдяетовъ. 
Масса по лрежнему думаетъ, что для обіценія съ Богомъ п Его 
Небожптелямп, иѣтъ иадобішсти заботиться о какой-лпбо особен- 
ной снятостн иъ хрпстіанскомъ смыслѣ, ііѣтъ надобностп ааботпться 
о чпототѣ еердца, о ішеокпхт» иомыслахт. дѵшп п пр.; надобло только 
умѣть благоугоднть Ему. Ученіе Спасителя о блажснствахт» непо- 
зінтно талмѵдисту; онъ нс доразшглся до него. Талмудистъ шцетъ  
п находитъ болѣе достуш іня средства для благоугожденія сиосму 
Богу и для общенія съ міромъ горипмъ. Какія лсе это средства?

ІІрежде всого ато глубокое паученіе закока и вообщс талмѵда. 
Кто не пзучаетъ ііхъ, тотъ амъ-шарещ, человѣкъ нпзкій, ничто- 
жный; наіі]ютігііъ того, кто углублястся іп» лпхъ ті постпгаетъ  
яхъ, тотъ достпгаетъ иы сочайш ю т стенеией евятостп, пходигь  
ііг неносродгтиенное общеніе съ міромт» горнтімъ и станоіштея 
даже вслпчайиітп» чудотнорцемъ. Это кесомнѣшго подтверздаетъ  
талмудъ* Bon», иапрпмѣръ, чтб говорптся въ немъ: «Нашп рав- 
яшіы ионѣгтлуютъ, что Гнллелъ старшій нмѣлг воссмдсснтъ уче- 
ннкш а, п:п» котормхъ трпдцать достигдн такоѵо достопнства, что 
на ТПІХ7» иочивала Шехтша (Дух'ь Бозкій, ведпчіе Божіе), какт» на  
нашемъ учителѣ Моѵсеѣ; другіе же трпдцать сподобплпсь такого 
достоинства. что no сиоеГі волі: остаиавливалп еолице, какъ Іпсуст»,

!) *0 пЬиоторыхъ средне-нЬповыхь обвішепіяхъ протпвъ евреелт.», c t j j .  57. 
Чтобн изобрлзить, ианрпмѣрг, страіинут сплу Іегопы, дреиніе та.і.мудпсты гоио. 
ри.ш. чтп on . правой руіаі Іеговы до дііиой иадобпо счптать 77 разъ по 10,000 
мнль. ІІпдоіпин Царл шірсіі пмі.юп. 30,000 мпль. Отт. плтъ до колѣнг надоСшо 
счптатг» 19 pain, ло 10,000 шілц отъ колѣпъ до чреслъ— 12 раэт. по 10,000 милі. 
п oute 1 милп; o n . бедрт, до шец—24 раза по 10,000 миль; короііа иа Кго головѣ 
аашшаеть 00 ра:л. по 10.000 мп.іь и пр. Разумѣстсл, п апгелы отдичаютш по- 
доипммн ;ие пластпчеекпмп чертали. Выешій, налрпмѣрт», по возрасту апгелг Сан- 
лалы|»опі. лревышаеп, остальпыхъ ангслопъ стольио. околько чсловѣкъ могъ-би 
лройти лъ теченіе ллтп столѣтій. Онъ иостолино паходится возлѣ престола Яожіи, 
падѣиаетъ иа Господа ві.пецъ п прпглашаеп. остальпыхъ апгеловъ слаішть Т»ига 
п лр. ІІодлбпня талмгдочесиія воззрѣпія па хіръ духовпый п теперь еще суще- 
сівѵетъ срсдп темныхъ талмудпческпхъ масст..



сннъ Навнна; осталы ш е же двадцать заіпгаалп (ио своелу досто- 
лнству) средпну яеж ду ігпип. Самнзгь замѣчательнымъ ш ъ  нихъ  
бъиъ  Іонаѳант», сынъ Узіела, а  самымъ нлзшимъ Іоханаігь, сынт> 
Саккап. Объ этомъ послѣднемъ говорятъ, что онъ въ совершенствѣ 
пзучллт» свящ снное ппсаиіе, млшну, гсмару, выводи агадн, тон- 
кости закона π  (его) толкователей, доказателвства отъ легчайіпаго 
къ труднѣйшелгу п  наоборотъ, равио какт» доказательства оть по- 
добія къ подобію , нсчислепіе двпженія солнца н луньт, внводы т ь  
еравиенія чпсловы хг отнош еній словъ (ßematvia), прптчп о вп- 
ноградникахъ п  лпспцахъ, языкъ демоновъ, языгсь деревьевъ, языкъ 
служебннхъ ангеловъ и пр.» (Tiaba Bathra, fob 134, pag. 1). Для 
чсго же оиъ все вто изучалъ? Для чего ему надобно было узна- 
вать языкъ ангелоих п демоиовъ? Для того, отвѣчаетъ Рашп, этотъ  
самый расиространенны й среди талмудпстовъ кою іеитаторъ, чтоби  
властвовать яадъ іпш п. т . с. чтоби закдлнать илп изгонять де- 
моновъ п пользоваться снлазш ангеловъ. Отсюда опъ дѣлаетъ вы- 
водт», что полезно обращ аться за совѣтамп къ овятшгь раізвшшгь 
п носпть, наіірллѣръ, амулеты, составленные подобню ш  святнмя  
мужаміг, для предохранеиія  себя отъ болѣзией, для псдѣленія отъ  
нпхъ п для предунреж денія  другпхъ лесчастнихт» случаевъ жшнл. 
Очевпдно, талмудъ, желая наполігать вееленную божественною дѣя- 
іѵльностііо, создаетъ какую то фантастичсскую фпзпву, которая 
если и не отвергаетъ сущ сствованіе естественныхъ прпчпнь, то 
новегоду умиожаетъ сверхъестсствеш ш хт» агонтовъ п населяетъ  
простраігство мпріадамп ангеловъ п демоновъ, такъ идц пначе 
вліяюіцихъ тга ходъ естественннхт» законовъ. Существуютъ впро- 
чемъ п обыкііовенныя ллп общ едоступкыя средства убѣдпться вт> 
этозгг», п войти въ общ еніе съ міромъ духовъ, хотя средстваэтіі 
нс даютъ человѣку шшакой сверхъестествениоіі властн, п.ш да- 
же—-опасны. Раввпнт» Абба Веніалш іъ говорптъ: <Если бы гдазъ 
могъ влдѣть духовъ , то нп одно созданіе не могло бн устоять  
(не б ш о  6ы впдгпго) огь множоства злыхъ демоиовъ. Абай гово- 
рптъ! оші существуготъ въ болт.шсмъ чтгслѣ, чѣят» МІІ, п окру- 
жаютт, насі» нодобио насыпн на нлотниѣ. Раввішъ Гуна говордтъ:
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каждмй іш> насъ имѣетъ тысячу дсмоновъ ex  citoetr лѣвой сто- 
риіш , п десять тысячъ съ евоей лравой сторонм. Габиа говорптг; 
утомленіе, часто случагощееся иъ сѵоботу ио время ироповѣдп, 
прокстекаегг. отъ нпхъ. Когда мы ію время колѣиопреклоиснія 
внезалио засшгаелъ, то зто происходптъ от*ь шіхъ. Кыстрое пзиа- 
ш нітніе одоздъ раішіша заішситъ отъ того, что оііп втпраюте-я 
іп> зти одежди. Ес-лн иногда голенл иашп кагл» будто би  разбпты, 
то этому іфнчшюГі оии же. Кто хочогг» 'убѣдпться иъ сущ ество- 
itaitiir ііхтн тотъ пуетг. в озь м т»  просѣянлаго чре.ть спто пеила и 
иогиімё-п» пмъ вокругъ своой постелп; на другой денъ опъ увп- 
днтъ какъ будто би  слѣди ноп» лѣтуха. А кто хочетъ ихъ і;и- 
дѣть, тотт» пусть возьметт» ионорождеинуіо чорнуто п прежді· дру- 
гпхт. ]>ил;денную коіігку, которой мать тоже б ш а  би  нерворож- 
дешюіп п чсрном; ігусть сожжетъ ее п заііім ъ иревратптъ въ ио- 
рошоктм ιέ пуеть иосыплетъ своп глаза (этпмъ порошкомъ) и онъ 
будетъ шідѣть нхъ. ϊίριι этомъ, однакоже, оиъ долженъ всыпать 
порошокъ ііт » желѣануто трубочку я ігпложпть на нее жедѣзиуго 
иочать, что бм иользя было ш ъ ігея похптить ігорошка. ІІослѣ 
атого надобно занечатать іі другое отнерстіе трубкіг, чтобы ие 
ирпчпиить себѣ врида. Равъ Кпби, сннъ Абая, пропзвелъ этогг» 
оіш тъ π іірнчшшлъ себѣ вредъ, но раввіш н иомолллпсъ о ню т., 
п онъ исцѣлплея» (Henichotli fol. 0, pag. 1).

Ho, быті. можетт., только дровіііе раввш ш  достигалп подобіш хъ  
удшштельиыхъ зпаиій, подобиаго обіцеігія съ сверхъестествеш шмъ  
міромъ η иодобікіго властвоваиія иадт* міромъ апгельскпмъ п де- 
монскпмг? Папротшл», сверхъестественшш властв п даръ чудотво- 
ренія ш когда но пзсяваютъ среди талмудистовъ. Ші пмѣлп уже 
(мучаіі упомяиуть о даднкѣ Бештѣ, который іп> нятпдесятнхъ го- 
дахъ нрошедшаго столѣтія творплъ велпкія чудеса, удосхонлся  
бьш. і ір іш т ш ъ  иъ небесный сенатъ и иолучилт. возможность 
своюп» частушіпчествомъ вліяті. на онредѣлеяія небеснаго сената 
и на судьбу человѣчества. Подобнихъ чудотворцевъ ереди талму- 
дпстовъ ссть достаточно. Талмудпсты вѣрятъ, что міръ стоитъ 
илп держится на цаднкахъ (благочестнвихъ раввпнахъ); онъ ру-
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шнлся бм, ссли бы ке било пхъ. Талмудисты вычпслплті, что  \\ъ  

каздый момснтті сущ сствованія міра естп не мснѣе 3G цадпковт» 
(Ламсдвудъ дадігапгь). 0. Алексѣевъ увѣряетъ, что irr, каждоіі юго- 
з а н а д п о й  губсрніи ю іѣ ется  ио одиому цадпку, ігліі, ио крайкей мѣрѣ, 
по одиому на округъ '). Какъ достпѵается звапіе даднка? Очень πρυ- 
сто. ІІадобно вт> соверпіеігствѣ п з у ч т ъ  талмудь п каббалу, на- 
дибно лрояш пъ о ііы т ы  чудотворенШ , п  хасидк  (ф арисен) неире- 
мѣино провозгласятъ такого чсловѣка мѣстнымъ илп окружнымъ 
цадпкомъ. Вт* цадикп нонадаютъ не только лтоблмис ученпки ца- 
дітковъ, ио пногда п родные снновья ихъ, которнмъ пхъ отци  
иередатотъ всѣ пріемы п тайиы цадпкизма. Кт> дадпку со всѣхт» 
сторопъ сиѣш атъ тогда съ дарами, п онъ лзлішаетъ иа всѣхт» 
обращагощпхся къ нему своп эпглости: врачуетт, болѣзшг, подаетт» 
совѣтні сиасаетъ бѣдствую ш дхъ, успокопваетт» стр аж дущ тт,, рая- 
рѣшаетт. безплодіе женщннъ п пр. іг нр. Мкогіс дадикп иользѵ- 
ются велпчайшею славого; нростое собссѣдованіе ст> ншпг состав- 
ляетт, веліічайшую радость для правовѣругощнхъ талмудпстовт».

Какъ можно объяснпть себѣ эту удивителънуго вѣру талмуди- 
стовт* въ сверхъестествснную  пли чудотворігую спду цадиковъ п 
святыхъ раввшіовъ? Какт. надобио иошіматг» это? Міхогіе хрпстіан- 
скіе ішсатслп объясіш отъ  это шарлатанствомт» ігля обманомъ со 
стороии дадиковъ. Конечпо, говоря вообщ е, съ этнмъ надобно 
согласптьея. Но нельзя объяснять одніш г шарлатанствомъ глубо- 
кой вѣры талмудистовъ въ цадикпзмъ. Обманъ п тігарлатанство 
раныие пли позж е бнли бм поняты, ш облпчетш  и отвергнуты  
съ негодованіемъ. Въ встхомъ завѣтѣ часто являлпсь ложнио про- 
рокп, которые былп облпчаемы пстнннымп пророкамп. Но ие шар- 
латаіш ш  илп обмаищпкамп лож нне иророкп являлпсг» въ сволхъ 
собственннхъ глазахч» я въ глазахъ прпбѣгающпхт» къ ігамъ. Ιίο- 
этому падобіго думать, что п цадпкп суть глубоковѣруіощіе талму- 
дистн п пмѣютъ дѣло с/ь такими же вѣрую щ тгп талмудистамп. 
Этото то взаимною вѣрою, переходящ еіо въ нѣкоторое состояніе
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безуслошіаго довѣрія (гипиоза), п можно объяснить себѣ это стран- 
нии лвленіе. Дѣло ш> томъ, что въ тал.мудѣ содержатся указапія на 
мнигія, болынего частію таіш ствеш ш я средства для поддержанія π  
разиптія сплм врачеваиія. вснолоществованія въ ігесчастішхъ слу- 
чаяхъ a дажедара чудотворенія; требуетея только вѣра какъ въ этя  
средства. тагл» п въ чудодѣя, «лагодѣтельствующаго зтдмп средстиа- 
ми *) Нрпведемъ ирпмѣрм. Что ладобно, иапримѣрт», дѣлать ирп 
спльномт» кровоіш іяніп im »  носа*? Чтобы нрекратпть его надобно, 
говиригь талмуднсты, нозвать челоиѣка, который былъ бы свяіцеи- 
никомъ 2) и иисплъ би ішя Ленія; тгуеть оиъ напишетъ слово 
Лепій обратно. Есліі же это не иозгожетъ, то иусть позоветъ свѣт- 
скаго человѣка п пусть этотъ челоіЛ;кт> тоже обратно наппшетъ  
глѣдѵіощія слова: «Ana рарі scliila  bar su m k i> , нли слѣдующія сло- 
ва: «Таат сПі І/ш і diessuph, taam li b’m i pegam ». Что озиачаютъ 
зтп таинетвеннмя слова. нспзвѣстио. Гашп, комментпруя это мѣсто, 
замѣчаетъ лшнь, что эти какая-то «заключительная формула». Еслп 
li это не пояогаетъ, τυ пусть онъ возьметъ корень обмкновеиной 
травн, ремснь ігли версшгу отъ гтарой постелп, б у м а т , шафрану 
li красную частг» пальмовой иѣтіш, пусть сожжетт. все это вмѣстѣ* 
вольметъ затѣмъ ігемпого шерстп, вынрядетъ двѣ нпткп, обмочитъ 
ихъ въ укглть, обваляетъ и.ѵг» въ томъ нсилѣ п въ такомъ видѣ 
вложптъ в ъ  ноздри. Если и  зто яе поможетъ, TO ІІѴСТЬ ОНЪ ІІО- 

иіцгтъ неболыкой рѵчей, который иротекалъ бьг съ востока на 
занадъ, иусть станетъ надъ ші.чъ такъ, чтобн обѣпмп ногами ка- 
саты-я диухъ его берегивъ, потомъ пусть иравою рукою возьметъ 
неміюго илу н;гь иодъ лѣішіі ногіг, а  лѣвою рукою возьметъ илу 
н :п . подъ ігравой иоги; пуеть затѣмъ вмнрядетъ двѣ ш орстяния  
нитки, обвадиетъ ихъ ві» илъ п вложитъ въ ноздрн. И.ш нѵсть 
сндетъ irr. этотъ рѵчеіі, такъ чтобы вся вода лнлась на него и

1) Мы елшішп, пто иъ Хцрькоиѣ, по всей вѣроятыостіі, одппъ изъ цадпповъ 
б р а л г а  исиКшть одпоп» хрпстіаиина отъ папоя. Иинпдіпому, чудодѣй w t ü t l  при- 
«>1.галъ только і;ъ голнитпчссішяъ внуиіеніяхъ. Ііо  олитъ оиаяіися неудачнымъ.

-I V таллудпстовъ п пт. яастоащсе времл суіцестпѵютъ сваіценнпіш п леппты; 
но онп не огиолпяигъ иппакпхъ сішщепвыхъ оплааниосіеіі въ спиагогахт», за 
иеклімчеімі?>і£. очень пемнигихъ.



ирл этода  скажетъ: «какъ эта вода перестала протекать; такъ и  
кровь такого-то, си н а такой-то жеящпны, да перестанетъ течь». 
(fiittin , fob G9, р, 1). Разумѣется всѣ иодобныя средства должны 
быть п р ш н анн  суевѣрнымл; но кому же непзвѣстно, что еуевѣр- 
яш і средства прш ш маіотся темнымп массамл съ болынею сплою 
убѣжденія, чѣмъ самыя дѣйствіггельньгя средства? Надобно ші лря- 
знать лхъ тарлатанством ъ со сторонъі евреевъ, вѣругощяхъ въ 
талмудъ? Приведемъ ещ е одпнъ примѣръ. Что надо дѣлать прп  
встрѣчѣ съ бѣпгеною собакото? «Раввлны учатъ, говорптся въ одкой 
талмудпческой кнпгѣ, что у  бѣш еной собакн надобно замѣчать 
иять иршшіБОвъ: ея насть открыта, у  ней пѣна течетъ, ея ушп 
онуідены, ея  хвостъ обвясъ между ногамп η  она всегда пдетъ въ 
сторонѣ отъ дорогп. Нѣкоторые говорятъ, что оиа u  лаетъ, но 
такъ, что нпкто не слышптъ ея голоса. Какая прпчяна этой бо- 
лѣзни? Равъ говоритъ: болѣзнь эта происходятъ отт» того, что съ 
собакого играіотъ вѣдьмн. А Самуилъ говорптъ: злой духъ вселяется  
въ нее. Ііакое же разлпчіе между обонш і аттп т  мнѣшяші? To, что 
согласно съ посдѣднпмъ мнѣігіемъ, ее надобно убивать метатель- 
нш іъ орудіемъ. П реданіе согласно въ зтомъ отноіпенііі съ Самуп- 
ломъ, который говорптъ: кто хочетъ убпть ее, тотъ долженъ убпть 
ее одшімъ только метателышмть оружіемъ. Еслп бѣпгоная собака 
поцараиастъ кого-либо, то онъ въ опасноетп; еслн же она кого- 
лігбо укусптъ, то такой ном ретх. Что надобно сдѣлатг» противъ 
опасности оцарапаніяѴ Лоцарапанный должснъ сброспть свою оде- 
жду u бѣжать оттѵда. Равъ Гуна, сннъ Іпсуса, однажды бьтлъ ло- 
дарапаит, на улидѣ  подобною собакою; опъ тотчасъ жо снялъ 
съ себя свою одежду н бѣжалъ отъ нея. Прн этомъ оиъ сказалт»: 
01 осуществплъ елова: «Лудрость дарѵетъ жпзнь томѵ, кто ішѣетъ  
ее (Нрптч. 7, 1 9 » ). Какое же сущ ествуотъ средство протявъ укѵ- 
яіеиіяѴ Укунісннмй пусть возьметъ кожу черноіі злѣп и  напишетъ  
на кожѣ слѣдующія слова: ΟΙ X., сыиъ жеипцш н X., ипш у про- 
тпвъ тебя на кожѣ черной змѣи: d ia n ti, Kaiiti, K livus». Нѣкото- 
рые же говорятъ: О ш к іі, Кашіі, Klirus, Іегова, Іегова, Госиодь 
Саваооъ, амлнь, аш ш ь, Села». ІІослѣ атого пусть онъ снпметъ ст> 
себя свою одежду, законаетъ ее на двѣнадцать мѣсяцевъ во рву,
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нотомъ выкопаетъ ее оттуда, сожжетъ вт* печп и пепелъ внсы- 
плетъ на нерекрестной дорогѣ. Ііо въ теченіе этпхъ двѣнадцати 
мѣсяцевъ, когда пьетъ воду, пусть пьетъ ее пзъ мѣдной кружхп, 
чтобы ле увпдѣть появленія демона л оть этого не впасть въ 
опасность,— каюь это случилось съ Абою, сыномъ Марта, которому 
мать прлказала сдѣлать золотуіо кружку» (Iorna, fol. 83, pag. 1). 
Ho доволыю этлхъ примѣровъ; пхъ мы могли бы нрпвесть мно- 
жеггво и:ѣ талмудическихъ кнпгъ. Здѣсь, въ этлхъ кнтігахъ, бла- 
гочестшшй раввинъ илп цадикъ находптъ множество лредппсаній  
ц совѣтовъ, какъ надобно поступать прл разллчныхъ несчастныхт» 
случаяхъ, какъ надобно составлять заклпнательныя формулы, аму- 
летн, филактеріи, для иредохраненія еебя отъ зл ш ъ  духовъ, для 
уврачевакія болѣзней, для предупрежденія несчастяыхъ случайно- 
стей п пр.; какъ надобяо нослть зти фллактеріл, и какъ надобно 
нользоваться ляп. Разумѣстся, въ устномъ лреданіп цадпковъ су- 
ществуетъ этпхъ средствъ ещ е больгае, п святые цадикп полъзу- 
ілтся веѣми зтіімп средствами. ІІовторяемт», здѣсь лѣтъ обмана, 
нѣтъ намѣренной ллп своекорыстной лжп; здѣсь сущ ествуетъ лшиь 
обоюдная, и цадиковъ плп раввяновъ п прибѣгающпхъ къ  нимъ, 
глубокая вѣра вт» чудодѣйствепную силу всѣхъ эткхъ средствъ. 
Счастлпвая случайность поддерживастъ эту  вѣру; между тѣмъ, 
какъ кесчастные случап легко извиняются неумѣлнмъ ллл недо- 
стойннмъ пользованіемъ этпмп иосомнѣииыми средстваші со сто- 
ронн грѣпшыхъ талмудпстовъ.

Дрѵгой иуть, прпводящій талмудпстовт, къ общ еиш  съ міромт. 
горшімъ, есть строгос исполнеиіе галахп, т. е. обрядовыхъ нред- 
лисаній, занмствованныхъ плп выведенныхъ ])аввлнамп пзъ талму- 
дпческихъ книгъ. Это путь общедоступнмй для всѣхъ; между тѣмъ, 
какі, кепосредетвениое глубокое пзученіе талмуда доступно лпшь 
ш іты мъ раввпнамъ. Ежедневно, въ установленное время, талму- 
дистт» непзмѣішо совершаетъ свол молптвы; но еще строже оігь 
хранлтъ всѣ раввпнскія предпясанія прп совершеніп ихъ. Онъ 
окруженъ, онъ оп}т.’анъ этнмп иредтшсаніямп, каяъ сѣтями. ІІри- 
ведемъ нѣсколько прпмѣровъ. Ми замѣтплп уже, что первое тре- 
бованіе ново-іудейской реллгіп состоптъ въ совершеніл «ллхесъ



нетпдасъ едаим ъ», т . е. въ исполненіи заповѣди омовенія рукъ. 
II вотъ еврей, ложась спать, заботдтся, чтобы у  постели его стоялъ 
кувпшлъ съ водою; я  лишь пробудится оть сна, спѣшитъ испол- 
нпть сдаледъ-амисъ» т. с. талмудичесвую заповѣдь, запрещающую  
ходпть съ неумнты мд рувами далѣе 4 арншнъ. И сколько мелоч- 
нихъ предпнсаній соедннено съ псполненіемь этой заповѣди! Тал- 
мудъ требуетъ, чтобьг каждый совершатощій омовеніе обращалъ 
вніоіаніе на  слѣдухощіе четтяре предмета: 1) на свойства самой 
воды; 2) на количество ея; 3) на  сосудъ, въ которолт» она хра- 
нптся; 4) на состояніе салого соверщающаго омовеніе (ffilcliot 
Beracliotlx VI, 6). Калсдое лзъ этлхъ подраздѣленій въ свою оче- 

‘редь внзываетъ новня предплсанія. Четхіре, нанрдмѣръ, елучая 
дѣлаютъ воду негодною для омовенія; укажемъ четвертый пзъ 
нлхъ; онъ пронсходпть тогда, когда вода бнла улотреблена до 
этого для какой-лпбо другой работы. Это въ свою очередь ведетъ 
къ опредѣленію, что вадобно счптать работою , н чего — нѣтъ. 
Затѣагь идутъ постшговлѳнія, въ каколъ объемѣ надобно омывать 
кпстп рукъ, какъ высоко плд нлзко надобно держать і>уктт, какъ 
надобно соверш ать возліяніе водн  на руки и  лр., п пр. Наконецъ 
перечисляются случап, когда обрядъ омовенія рукъ оказывается 
не дѣйствлтельнымъ. Этнхъ случаевъ оказываетея тоже очень ш о -  
го; п они тѣ же, какт» л  прп олываиіп тѣла (ffilcliot Mikvaotli, XI, 
2, с. 11, l ) .  Ho вотъ талмудистъ счастлпво пзбѣжалъ опасноети  
итъ  деыоновъ, соверш енно правильно обмыдъ своп руяи, п, по- 
впдтіом у, можетт» уже прпстуіш ть къ соверш енію молнтвы. Но п 
лрп этомъ какуіо ещ е массу раввинскпхъ иредпдсаній онъ дол- 
женъ лсполнлтв для благоуспѣшностп своей молптвыі... Онъ дод- 
жеігь пмѣть, шпт возложпть на себя «тифлллнъ», затѣмъ «талысъ» 
(нѣчто въ родѣ свящ ениической ризы) съ ряснамп («циц исъ») изч» 
бѣлнхъ ш ерстяны хъ нтітокъ, п, наконсцъ, «арбакаифлсъ» (нѣчто 
въ родѣ свящ еиной жллстки), п всѳ это долженъ сдѣлать съ из- 
вѣстнымп талмудическпмп обрядамп, и только тогда можетъ бла- 
годардть Вога, что созданъ мужшіною, а не женщиною, лзраиль- 
тянпномъ, а не язычнпкомх, п сказать Богу: «Вудь благословенъ 
Ты, Госиоди, Боже нашъ, Царь міра; освятлвш ій насъ С вотш  за-
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иовѣдями π заповѣдавшін ттъ  омовеігіе ру кт>». Талмудпстъ увѣ- 
рекъ, что всѣмп этю ш  дѣйствіямп οηϊ> служпгь Богу п  благо- 
угождастт, Ему столько же, если только не болѣе, какъ п своею  
дневною молптвою. 1'амая горячая молптва, но его таѣніто, безъ 
соблгоденія э т ііх ъ  обрядовыхъ дѣйствій, не можетч, имѣтг, нпкако- 
го зиаченіи.

Пмѣстѣ съ псполненіеэгь этпхъ обрядовыхъ постановленій, талму- 
дистъ спѣш іш . узиать отт> свопхт. раввпновъ п о д л т о ш й  смыслъ 
этихт» иостаііовленій; іготому что точігое псполненіе такого нлп 
шгого обряда снособствуетъ иріобрѣтеніто іш ѣстны хъ благь, нлп 
иредохраняегь его оть извѣстныхъ опасностей. Омовсніе, папри- 
м'і;ръ, рукъ обязтпемно для тадмудиста прп всяколъ вкушеиін 
шгщп> хотя би это былъ самнй обикноветшнй хлѣбъ п хотябы  
онъ хорошо этомипдъ, что іш кт» чему нечпстому не прлкасался. 
Почему жс обязатслъно? Потому, говоритъ тадмудт», что «всякій 
хлѣбъ, еодержащій въ себѣ соль, требуетъ умоиенія рукъ прп 
вкушеніи! очень можетъ быть, что атотъ хлѣбъ содержитъ содом- 
скѵіо, ііліг какуто-лнбо другуго нодобиуго ей соль, н тотъ, кто бу- 
д т >  вкушать атотъ хлѣбт», быть можетъ, коснется рукамп глазт» 
II этюгь ослѣпігп, себя. ІІозтомѵ-то онъ и обязаиъ, нослѣ вкуше- 
нія иііщ\и умі.інаті) евоп руки, пмешю ради солп. Впрочемъ во 
врамя нохода можіго освободііть себя отъ умовенія рукъ предъ  
икушеіііемъ, ио послѣ в к у ш е іш ін е л в з я , но иричігнѣ уілш ш гой  
оиас‘ііостп> (Hiichot Beracliot VI, 1, 3). Мі.і оченъхорош о знаемъ, 
что наиш обра:шваиные ен]>еіі не держатся всѣхг ятпхт» предпп- 
^аиіи раввпковъ; онп даже стыдятся пхъ. He держатся нхъ такжс, 
т  крайней мѣрѣ, со всею строгостіто, и нѣкоторые правовѣрѵто- 
іціе талмудисты, Но ато уже есть паруш епіе устнаго закоші.—  
в р еш ін о  терішмое, но отнгодь не нозволительиое. Талмудъ утвер- 
ждаетъ, что кто пренебрегаетъ умовеніемъ рукъ, тотт> впадегь въ 
бѣдииеть и будетъ петребленъ съ лпца яемля (Orach Clmjim. § -і). 
Оігт» подлежп'гъ даже отлучеиію п побіенію камнями. Когда померъ 
Ыііазаря», сыпъ Хазара, отзывавшійея нрезрптельно объ умовеніи 
рукъ; то всрховіш й судъ и р п ш ал ъ  ноложпть на его гробъ ка- 
мень, чтоби отпмт» ноказать, что гробъ о'г.тученнаго, узгершаго
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подъ клятвою, побптъ камнями, ио распоряженію верховнаго еуда 
(Berachot fol. 19; pag. 1). Во всякомъ случаѣ, въ вольномъ, шпт 
невольномъ н аруи іен іл  «ллхесъ нетиласъ едапмъ» сщ е нельзя вп- 
дѣть какого-либо сближеыія еврсевъ съ хрпстіанамп; здФсь сказы- 
вается тодько естествеіш ы й протестъ  протпвъ стѣснительныхъ 
раввлнскпхъ постановленій, которыя в се ж е  иризнаются богоуста- 
новленнымп п псполненіе которыхт» дѣлаетъ талмудяста правед- 
яымъ п богоугоднымъ. Такішъ образомъ талмудистъ, смѣшивая 
ястпнное бдагочестіе съ обрядовш ш  раввпнскпзіи предписаніяяя, 
сзютрптъ на ясполненіе этяхъ яредппсаній не только какъ на  
средетво къ сохраненіго свояхт» прею гущ сствх предъ дрѵгш ш  на- 
родамп, но н какъ на  общ едостулкш і путь къ иріобрѣтенііопра- 
ведностп, къ достпжеліго общ енія съ міромъ горнюрь я  благоу- 
гожденія Богу. Все благочестіе ыассы еврейскаго народа состоптъ  
.тпшь въ пснолненіп этихъ обрядовыхъ раввппекпгь предіш саній.

Есля пзученіе талнуда ведетъ еврея къ высшимъ степенямъ со- 
вершенства, еъ властвованіго надъ нряродохо п даже къ пріобрѣ- 
тенію дара чудотворенія; то ещ е болѣе всдетъ къ этому лзученіе 
каббады. Везъ сомнѣнія, каббалястяческія релнгіозныя понятія  
выше тадмудичсскихъ; но п  онн сущ ественно не перемѣняютъ 
отношеиій еврея ни къ міру духовному, ни кгь міру времелному. 
Чтобы убѣдпться въ  этомъ, достаточно познакомпться съ каббалоіо, 
хотя би  то въ общ ихх чертахъ ‘). Что такое Богь, но каббпля- 
стлческтіъ  представлею ямъ? Существо тапнственное л непостл- 
жшіое, прибдпзителы ю е плл возяожное знаніе свойствт» котораго 
сообщаетъ евреіо магпческуго сллу, подобно тому, какъ знаніе 
сплъ прпроды даетъ  человѣку власть надъ сааіого природого. Вогъ 
есть причлна и субстанція всего существующаго совершенно въ 
томъ же смислѣ, какъ училъ объ этомъ еврей Слииоза. Впрочемъ 
въ Богѣ надобно' разллчать два состоянія: внутреннее плп вѣчлое, 
п внѣшнее плл временлое. Во внутреш іемъ своемъ состояніц, 
лрежде огранпченія себя разлпчнымп внѣшнпмп формамл собствен- 
наго сущ ествованія, онъ былъ безсознательіш мъ, не пмѣлъ кнка-
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кяхъ а т т р н б у т о в ъ  п  у л о д о б л я л с я  б е зб р е ж и о м у  о д и о р о д н о м у  м ор ю . 
Ііъ этом ъ  с о с т о я іііи  Онъ е с т ь  Э м -С оф д  (б езк он еч н ы й ) п  н о с и т ъ  
н а зв а н іе  древнто г т  древнихя, тагтспюа to s  m cm ncm es ,  певѣ- 
домаіо U3S неоѣдомът. Б о внѣшнемо» ж е  п л п  в р е л е н н о м ъ  с о -  
с т о я н іп  Ояъ н ео б х о д п м о  о п р е д ѣ л я е т с я  д е с я т ы о  вы сш им л сеф н -  
р отам и  (а т т р ііб у т а м и ), затѣ м ъ  д ес я т ы о  р а зр я д а м п  а н ге л о в ъ  п  н а -  
к о н ед ъ  д еся т ы о  ж е ст е п ен я м п  д ем о н о в ъ . С еф проты , с о ч е т а в а я с ь  
въ р а зн о о б р а з іш я  тр о п ц ы , о б р а зу ю г ь  в м ѣ с т ѣ  и д еа л ь н а г о  п д н  н е -  
бесн а го  челов ѣ к а Адам а Еадмона, с о е д и н д т е л ь н о е  зв ѣ н о  м еж ду  
Богомъ и  т в о р е н іе м ъ . Ч еловѣкъ, в ѣ н ец ъ  т в о р е н ія , с о з д а н н н й  к о гд а  
м ір ъ  вы сш ій я  и п зш ій  у ж е  с у щ е с т в о в а д ъ , вы ш е в с ѣ х ъ  р о д о т в о р -  
н н х ъ  эл ем ен тов ъ  в сел еш гой  ег о  д у ш а , и л п , п о  к р а й н е й  м ѣ рѣ , 
д у ш а  св рея , какъ о сн о в а  п д д  с у щ н о с т ь  е г о  ч е л о в ѣ ч н о с т л  п р п -  
ч а ст н а  д о  и зв ѣ с т н о й  с т е п е п п  всѣ м ъ  б о ж ест в ен н ы м ъ  с с ф и р о т а м ъ  
илп а т т р и б у т а м ъ  н  х р а н п т ъ  в ъ  себ ѣ  о б р а зъ  н е б е с н а г о  челов ѣ к а, 
плн А дам а К адм она; а  его  т ѣ д о  о т р а ж а е т ъ  в ъ  себ ѣ  в сю  с о з е р ц а е -  
муто m u m  в с ел ен ск у ю  д о  т а к о й  с т е п е н п , ч т о  в ъ  к аббал ѣ  о ч ен ь  
сер ь сзн о  п р о в о д п т с л  м и ст л ч еск а я  н ар ал л ел ь  м е э д у  в с е л е н н о й  п  
со ст а іп ш м п  ч астя м и  ч слов ѣ ч еск аго  о р г а н п зм а .— С о о т в ѣ т ст в еш ю  съ  
э т т п .  к а б б а л и ст и  долж ігн  бы лп  п зм ѣ н п т ь  с в о е  л о н я т іе  о б ъ  а н г е -  
л а х ъ . А игелы , с л у ж а щ іе  л и ш ь о л п ц е т в о р е н іе м ъ  силъ л  р а зл п ч н ш т *  
с т е п е н е й  ж іізн п  въ  п р п р о д ѣ , л н ш ен н ы е т ѣ л а  и , ся ѣ д о в а т ел ь н о , 
ч у ж д н е  за в ѣ т а  о б р ѣ за н ія , н е  м о г у т ъ  д о с т п г а т ь  т ѣ х ъ  в н с о к н х ъ  с т е -  
п е н е й  с о в ер іп ен ст в а  п б л а ж ен с т в а , къ к ак и м ъ  л р ш в а к и  св р с п . 
І»ъ атом ъ о т н о ш е н іи  о іш  с у т ь  с у щ е с т в а  н и зш ія , н е ж е л іі ев р е п . 
І іообщ е анѵелы с у т ь  иелзм ѣ ш гы е п , т а к ъ  ск азать , м е х а іт ч е с к іе  
п сн ол и п тел и  в ол п  Б о ж іей , п о д о б н о  т о м у , какъ м е х а н н ч е с к п  п б ез-  
еи зн ател ы ю  в с е г д а  в ъ  одк ом ъ  п  том ъ  ж е  н а п р а в л е ш ц  д в и ж у т с я  
с с т е с т в е н н н я  с п л н  н р и р оды . К аббал асты  го в о р я т ъ : «какъ тол ь к о  
Бигъ о д у ш ев и л ъ  к аж дую  ч а сть  л е б е с и о й  т в а р я , т о  в сѣ  н еб ес н ы я  
в о я н ст в а  бы л и  гот ов ы  п п р е д с т о я л п  Е м у » . А нгелы  с у т ь  так п м ъ  
обр азом ъ  и л а н ет н ы я , илп  ест ест в ен н ы я  сллы  п р п р оды . Во главѣ  
цѣлыхт» м н р іадъ  а н гел ов ъ , р а зд ѣ л ен н ы х ъ  н а  д е с я т ь  р о д о в ъ  плп  
г т е н е и е й , с т о п т ъ  в е р х о в н н й  а н гел ъ , н азы в аем ы й  М ет атр он ом ъ .

!) «Каииала пли религіозпая «(шлософія евреевъ». Стр. 06.
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Онъ относнтся къ цѣлой прлродѣ точно также, какъ отдѣльнне 
роды ангеловх относятся къ  отдѣльншгь частямъ прцроды, или 
пндивидуальные ангелы— кх пндпвидуалы ш мъ творсніямъ видп- 
чой природы.— Соотвѣтственно съ этями же воззрѣігіямп, кабба- 
лпсты видопзмѣнили библейскія понятія о демонахъ. Делоны, по 
ученііо каббалпстовт,, не суть падш іе ангелы въ смыслѣ христіан- 
скомъ, а суть только предѣльные термлны, послѣднія ограниче- 
нія н  самыя нпзш ія умаленія разумѣнія и жпзни въ одиой п той  
же ангельской прнродѣ. Это Дантовъ адъ неразунія, коварства, 
злобы, но не всдѣдствіе падеиія , а вслѣдствіе постепенной пря- 
родной ограннчендостл алгельскаго естества.

П р п зн а в ш л  т а к л м ъ  о б р а зо м ъ  п р и р о д у  н е о б х о д п м ы м ъ  н р о я в л е -  
н іем ъ  с в о й с т в ъ  Б о ж іл х ъ , Е го с е ф п р о т о в х , а н гел о в ъ  л  д ем о н о в ъ , 
к а б б а л л ст ы  с т а л и  п ск а т ь  в ъ  р а зл к ч н ы х ъ  н а ш г е н о в а н ія х ъ  к  со ч е -  

'т а н ія х ъ  э т л х ъ  с в о й с т в ъ , с е ф л р о т о и ъ , а л г е л о в ъ  л  д е м о н о в ъ , м агл -  
ч е с к д х ъ  с р е д с т в ъ  д л я  в л а с т в о в а л ія  н а д ъ  п р д р о д о го , д л я  у с т р о е н ія  
сч а ст л и в о й  с у д ь б ы  л ю д ей  л  д л я  с о в е р ш е н ія  ч у д е с ъ . И зсл ѣ д о в а н ія  
к а б б а л л ст о в ъ , п р н  п о с р е д с т в ѣ  т а л м у д а , п р п в е л л  п х ъ  къ  со зд а н ію  
ф а и т а с т п ч е с к а г о  е с т е с т в о в ѣ д ѣ я ія . Они с о з д а л и , н а п р п м ѣ р х , св я щ ен -  
н у ю  а с т р о л о г ііо  л  у ч а т ъ , ч т о  жпзнт>, ч а д о р о ж д е н іе  л  у с л о в ія  и л л  
с р е д с т в а  ж п з л и  з а в л с я т ъ  н е  о т ъ  д о с т о п н с т в х  л л п  з а с л у г ь  ч ел о -  
вѣка, а  о іч , в л ія н ія  зв ѣ зд ъ  (M oöd K a tlia n , fo b  2 8 , p a g . 1), и  ч то  
отт» э т о г о  ж е  в л ія н ія  з а в ііс п т ъ  с у д ь б а  ч с л о в ѣ к а  бы ть  ч у д р ы м ъ  п  
б огат ь п іъ  (S c lm b b a tli,  fo b  1 5 6 ,  p a g . 1 ). П р л в ед ем ъ  общ уго с х е м у  
а с т р о л о г и ч е с к п х ъ  с о о б р а ж с н ій  р а в н п н о в ъ . «К то р о д п т с я  в ъ  п е р в и й  
донь сед м л ц ы , г о в о р я т ъ  о н п , т о т ъ  б у д е т ъ  с о в е р ш е н к ш п . ч ел о в ѣ -  
ком ъ, н о  т о л ь к о  ьъ о д н о м ъ  к ак ом ъ  л и б о  н а н р а в л е и іл  (п о  о б ъ я с н е -  
н ію  Р а п ін , п л п  в ъ  д о б р о м ъ  п л п  вт> зл о м ъ )....  К то р о д л т е я  в о  в т о -  
р о й  д е н ь  с е д м и ц ы , тотт» б у д е т ъ  вслы л ьч п вы згь  (б р ан ч н в ы м ъ ) ч е -  
л ов ѣ к ом ъ . ІІочемуѴ  ІІо т о м у  ч т о  в ъ  э т о т х  д ен ъ  бы ;ш  р а зд ѣ л ен ы  
воды , (та к ъ  п  ч е л о в ѣ к ъ  я т о т ъ , за м ѣ ч п ет ъ  Р а ш и , п о  п р п ч п н ѣ  с в о ей  
в с п н л ь ч п в о с т п , б у д е т ъ  о т д ѣ .іе и ъ  о г ь  о с т а л ь н ы х ъ  л ю д е й ). К то р о -  
д и т с я  вт> т р е т ій  д е н ь  сед м п ц ы , тотт , б у д е т ъ  б о г а т ш г ь  и  роскоиг-  
н ш іъ  ч е л о в ѣ к о м ъ . ІІоч ем у?  П о т о м у  ч т о  в ъ  э т о т ъ  д е н ь  бы лп с о з -  
дан ы  т р а в ы  и  р а с т е н ія .  Ι ίτο  р о д и т с я  в ъ  ч е т в е р т н й  д е н ь  сед м и ц ы ,
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тотх будетх мудршгь и просвѣщенньшъ человѣЕСпгь. Почеяу? По- 
тому что въ этотъ день былп утверждены на небѣ свѣтила. Кто 
родптся вг лятый день седмицн, тотъ будетъ благотворятельнымъ 
человіікомъ. Лочсму? ІІотому что вх этотт» день бы;ш созданн рыбм 
II птицьг. Кто родится наканунѣ еубботи, тотъ будетъ странству- 
ющішъ чедовѣкомъ, т. е., какъ поясиястъ это раввпнъ Нахманъ, 
сшгь Псппка,— такішъ человѣкомъ, который будетъ любнть посѣ- 
щаті> разныя мѣста, чтобы повстду, гдѣ п р едста іш стся  случай, 
псполнять заповѣдіь А кто родится вх еубботу, тотъ умретъ въ 
субботу, иотому что нзъ за иего нарушеиъ бшгь покой велпкаго 
сѵбботняго дня. Габба же, сынх раввяка Шпло, поясняетъ, что та- 
кой человѣкъ достдгнетъ вмсшихъ степенсй святостп ». (Schabbath. 
fol. 156, pag. 1). Цтобы хорошо понять всѣ эти иоложеяія, надобно 
ііо м ііп ть , чті) каждыіі день творснія лмѣетъ свою плаиету; а каждая 
нланета лмѣетъ свосго начальствующаго духа  u подчіш енннхъ ему 
духовъ, киторые уиравляютъ планетазш п вліяготъ на судьбу лю- 
дей. Вирочсмъ раввшгь Хашша ноиравляетъ нрпведенныя иамд 
іюложеиія η говоритъ; «lice зто завпспть отъ вліянія не звѣздъ 
дня, а уііѢздъ чаеовъ, ІЛ’о родится иодъ вліяніемъ (планеты) Соднца, 
тотъ будетъ бдестящпмъ человѣкомъ; онъ будетъ ѣсть іі ппть свое 
собствешше, зі ему будутъ открыты тайны; если же онъ поддастся  
вировству, то не будетъ пмѣть удачи. Кто родится подх вліяніемъ  
Нога (Ііенери), тотъ будетъ боватнмъ п рош ш ш ы мъ человѣкимъ. 
ИочемуѴ Нотому что въ атотъ часъ созданъ б ш ъ  свѣтъ. Кто ро- 
дится иодъ вліяніемъ Кохавъ (Иеркурія), τοιί> будетъ просвѣщен- 
ішмъ л зіудрымъ человѣкомъ, потому что Меркурій сдужитъ пис- 
цемъ у (духа) Солнца. Кто родігтоі ішдъ вліяніемъ Луны, тотъ  
будетъ зшого страдатъ; онъ будетъ созндать н ралрушать, разру- 
шаті> н сиова созидать; будетх ѣсть u ппть чужоеі будетъ хра- 
ніш і свои тайны; п если совериштъ воровство, то совершптъ его 
удачно. Кто родится нодь вділніемъ Шабтая (Сатуриа), тотъ бу- 
детъ человѣкомъ, котораго мысля (илаяьг) будутъ безуспѣшны; иѣ- 
киторые же говорятъ, что всякое замншлясмое протявъ него зло. 
онъ будетъ счастлпво разрушать. Кто родптся подъ вдіяніезіъ Зе- 
декъ ГШпятера;, тотъ будетъ праведнызгь человѣкомъ. Раввинъ
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Нахманъ, сють Нсаака, пояснплъ! праведіш мъ въ заповѣдяхъ. Кто 
роднтся подъ вліяніемъ Маадпмъ (Марса), тотт> будетъ чедовѣкомъ, 
пролпвагощшіъ кровь. Раввпнъ Ашп иоясншсь: иля циргольнишгь, 
плн разбойнпкомъ, ндп краеобрѣзивателемъ (Моэлъ). На это Рабба 
замѣтилъ: «я роднлся лодъ вліяніемъ М аадняъ». Абай о т в ѣ т т ь :  
поэт<шу-то ты казішшь п умерщвляешь такъ охотно» (Scliabbath, 
тамъ же). Мьт прпвелп лишь обіцуго схем у астрологическпхъ со- 
ображеній; но м н н е можсзгь касаться частныхъ шш случайнихъ  
прпзнаковъ, прп посредствѣ к отор ш ъ  раввины разгадьгватогв тай- 
ни общаго бытія п  человѣческой жпзнл. хІисло этихъ признаковъ 
громадно. Вт» еамомъ дѣдѣ, сколъко надобно т іѣ т ь  усядчпвостл  
п т ер п ѣ т я , сколько надобно употребпть тотгкпхтѵ соображеяій, 
чтобн иа основаніп свойствъ планетъ, взанмкаго положенія пхъ, 
знанія нменъ ллалетны хъ духовъ н  другпхъ  случайныхъ обстоя- 
тельствъ, іразгадивать тайны прнроды к пользоваться шгп для 
блага іт счастія благочестивыхъ талмудпстовъ, пщущихт» помоіцп 
у  святяхъ раввш іовъ!... Еслн, напрпмѣръ, въ данное время слу- 
чится солисчное затмеш е, то это дурной признакъ для языческихъ 
народовъ; если же случнтея лунное затменіе, то это дурное пред- 
зналенованіе для пзраіільтяігь; потому что изранльтяне ведутъ  
свое времясчясденіе ло теченіго лѵнн; между тѣмъ, какъ язычники 
ведутъ его ио теченів) солнца. Еслн затм еніе надвигается ст> во-
стока, то это дурной лрлзнакъ для восточныхъ жптелей; а еслл
съ запада, то для жптелей заладныхъ (Succa fob 29 , p. 1). Слу-
чается пногда н  такт», что течен іе одной и  той же звѣздн сду-
жшгь н  добрымъ предзнаменованіѳмъ и дурнш гь; д  человѣкъ ро- 
ждеиный подъ этою звѣздою сначала бываетъ счастлившгь, а по- 
томъ несчастнш гь (Коммепт. къ Sepher Jezirali, fob 98 , p. 1). II 
все это знамтъ святые раішпны«.. п все зто  озш должны прпнять 
въ соображеніе!... ЗІо зтпмъ астрологлческтгь соображеніямъ мож- 
но уже суднть л  о другпѵь фантаетдческихъ естсственно-научиыхъ  
свѣдѣніяхъ каббалиетовъ. Но собствеш ю  пъ астрологлческпхъ т -  
водахъ надобно нскать основаній для рашшнскпхъ предсказаній, 
предупрежденій, устроепія  алулетовъ, филактерій u т . іі.

Конечно, сь христіанской точкіі зрѣнія все это надобно лри-
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знать плп суевѣріемъ, пли дажо по-просту волшебствомъ, запре- 
щеннымъ даже Моѵсеевымх заколомъ. Въ Ветхомъ Завѣтѣ гово- 
рптся: «чародѣй, ворожея да не жпветъ въ васъ; да  не жяветъ 
вт> васъ гадатель п лрорпцатель» (Втор. 18, 10). Но не чародѣй- 
ствомъ ллп воллгебствомъ представляется вее это правовѣрую- 
щему талмудисту. Волпгебствомъ надобно прпзнавать то, что со- 
вершается не во пмя Божіе; но то, что узнается пзъ священныхъ 
книгь п творптся пменемъ Божіпмт«, то не есть уже волпгебетво. 
Гашп, этотъ напболѣе распространенный средп евреевъ толков- 
нпкъ свящешсыхъ кігпгь, говорптъ, что самъ Авраамъ за н іп ш с я  
астрологіею. II хотя Богъ сказалъ однаждн Аврааму: «не вѣрь 
астрологіп, тагсь какг на ослованіи локазанія звѣздъ, ты ложпо 
убѣдплся, будто не будешь имѣть сына»; то это означаетъ дпшь 
то, что ΛβραΜδ л Сара дѣйствнтельно не моглл пмѣть сына; 
моглп жс пмѣть его только A epcum s п С сщ щ  т. е. послѣ того, 
какъ Богь перемѣнплъ пхъ ллена (Коммент., иа 1 Move. 15, δ). 
Прптомъ жс не все вт> талмудпческпхт, п каббаліістяческпхъ кип- 
гахт. должно бытг» отлееено вт. область суевѣрія, волшебства, вы- 
мыела п заблужденія. Учсянго заіцнтникп талмуда п каббальг го- 
ворятіі, что древиимъ еврсйскпмъ мудрецамъ ш вѣстіш  былп та- 
кія лстлны, которші только вт» новѣйпіее время дѣлаются достоя- 
иіемъ иауки. Имъ, папр., пзвѣстно бьтло, что тгланеты прпвязаны  
къ зсмлѣ л обращаются имѣстѣ ст> лето (Pesach. 02, 2 ), что въ 
евѣтѣ много цвѣтовъ (Berach. 52, 2), что бѣлый цвѣтх предста- 
влнсть сумму всѣхт» остальнихъ цвѣтовт» (Zolmr beresch. 16, l ) ,  
что воздухт» шіѣетъ тяжестг» (Mibo ясііеагіш Chaim W iliae), что 
Алексаігдръ Македонскій, когда былт, вл, Ісрусалпмѣ, то на аэро- 
етатѣ поднпмался вьгсоко въ воздушння пространства (Abort. Zar. 
41, 1) л П]). if πρ. Особенно будто бн поразптелънн ледпцпнскія  
познаиія дрешшхъ евреевт». Имт» будто бы пзвѣстно бкгло крово- 
обраіцсніе, уетройство яервовъ, анатомпческое строепіе тѣла п 
лр.; во многпхъ трактатахъ талмуда предлагатотся прекрасныя 
глгіснпческія и тераиевтпческія совѣты, которымп полезно подь- 
зоваться л теперь, не смотря на пхъ фантастпческуго окраску. 
Заіцптлпкп талмудистовъ пдуть такъ далеко, что ученпкалп древ-
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нпхъ раввпновъ лризнаю тъ не только. Ииѳагора, Лдатона, Арп- 
стотеля, но н  Коперника, Фраііклпна, Монгольфьеровъ— Іосифа и 
Стефана, Ныотона и  нѣкоторыхъ лучпш хъ современныхъ врачей. 
Они говорятъ даже, что глубокія познанія мудрецовъ лзраильскпхх 
только отчасти воспронзводятся теперь въ повѣйшихъ изыскані- 
я х х  въ областті гипнотлзма, гальванпзма, магнетпзма, электрпче- 

• ства, силн наровъ п  пр., но что все это съ соверпіенною ясно- 
стііо лзвѣстно было древнимъ учлтелямъ еврейскпмъ, съ учено- 
стіго которыхъ не можетъ сравнлться нлкакая ученоеть. Такъ го- 
ворятъ уч ен и е защ птнпки таллуднстовъ л  каббалистовъ; что же 
долженъ думать объ этомъ темный талмудистъ? Коиечпо, онт> не 
мудрствуеть лукаво. Онъ безусловно, иапрнмѣръ, вѣрптъ, что вер- 
хупіка морской воллга, которая должна погрузлть корабль на дтю 
морское, пок рита лскрамп бѣлаго свѣта, но стоитъ только уда- 
рлть по ней посохомъ, на  которомт» вырѣзаны слова: «Я буду 
тѣмъ. чѣмх буду, Іегова, Господг» Саваоѳъ, аминь, ампнь, СвлЬ п  
морская волна потеряет-ъ свою вредоноснуіо сплу (Baba Bathra, 
fol. 73, р, 1 ). Онъ глубоко вѣритъ, что уч ен н е раввлни моглпбы  
создать новый м ірх, если бы то л ы ео  этому не препятствовалл  
грѣхп людскіе, Рабба создалъ однажды человѣка н послалх его 
къ раввпну Сеиру. Соиръ заговорплх сх  прпсланнымъ, п, когда 
тотъ нс отвѣчалъ ему, то раввлпъ сказалъ: «а! тн  созданъ хагп- 
ческою сллохо, возвратись же снова въ персть земнуго». Равъ Ха- 
нпна π  равх Оіиаіа наканунѣ субботн  обыкновенно погружалпсь 
ііъ каббалистпческуіо кнпгу Іецпра, затѣмх создавалп большого 
теленка п улотреблялл его въ ппщ у (Sancliedrin fob 65, 2 ). 
Ратпп въ своемх коммснтаріѣ на это мѣсто не сохнѣвается вх  
чудотворной силѣ этихъ раввішовъ п  утверждаетх, что все это 
онп творплл прл помощ п кшігп Іецира, изъ которой запмство- 
валп сопоставленіе буквъ божественкаго іімени. Словомъ, вѣра 
евреевъ въ Талмудъ п  Каббалу безусловная. Она ноддерашвастся 
но только суевѣріем ъ, но п ученымп изслѣдованіями правовѣрую- 
Л(пхъ талмудпстовх *). Что же иадобно сказать обх этой вѣрѣ?

]) ІІользуеыся случаемъ салѣтнть, что еще въ прошдомъ году г. Атдасъ, посіѣ- 
дователь талмуда, лрислалъ иъ рсдакцію журпала «В. п Р . >  письмо по поводу на-
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δ 08 ЪЪѴА Π ГАЗПГЬ

Можно согласпться съ тѣші. которые говорятъ, что древность no- 
гребла зіногое иодъ сволзш развалпіш ш , и  что ьъ основѣ талму- 
дпческихъ п каббалпстпческііхъ зшоовъ п легендъ лежатъ, быть 
можетъ, какія-либо дѣйствптельныя научныя данныя. Но сказаиія  
талмѵда η каббалы, какт» говорптъ г. ДемішскШ, такъ легендаряы, 
такъ невѣроятны, часто даже такъ нелѣпы, что еслп п можно 
находить въ тіхъ глубокую лаучную мысль волрокн здрпвому п 
иростому смыслу, то только при ігосредствѣ ігаспльственнаго тол- 
кованія отрывочиыѵь еврейскпхл, фразъ, іш і же прп нособіи каб- 
балистики. Да п сама каббалпстпка Ьткроеть въ этпхъ сказаніяхъ  
глубокія паучныя истины толъко тогда, когда безсозиательное п 
темное ощущсніе и предч.уветвіе пстпнн, облеченное въ мпѳпче- 
скую формѵ, еслп только предчувствіе это существовало въ дан- 
номъ случаѣ, очистптъ отъ его сверхъестествею ю й подкладкп п 
псреведетъ вт» сознательное понятіе, доказываемое современною  
наукою 1). Мы ипчего уже ие говоршіъ о грубомъ суевѣріп тем- 
иыхъ еврсйскігхъ массъ.

Нтакъ по убѣвденіто талмудпстовъ несомиѣнио, что бдагочестп- 
выс раивпнн, ири посредитвѣ изучсиія талмуда п  каббальт, достіг- 
гаютъ внсокпхъ стенеігей святостп, входятъ въ иепосредственное 
общеніе съ міромъ духоич» u нріобрѣтаготъ даръ чудотвореній. 
Что жв касается простнхъ талмудпстовт», то у  нихъ едпнствен- 
пый иуть благоугождснія Вогу п общенія съ міромъ горнпмъ со- 
стоитъ въ псполненш  мпогочисдешшхъ раввинскпхъ предппсаній. 
Но какого рода ато благоугожденіс п общеиіе? Очѳвлдио, оіго лп- 
шеио кепосредственшіго н жпвого взапмодѣйствія. «Эсхадъ Іегова* 
(Вогъ едшп.) говорятъ талмудпсты, п это едпнство доводятъ до 
такий стаіени, что лпшаюгь Іегову неиосредственнаго обіденія  
съ впдпмымъ міромъ, ирвднаютъ Его безусдовно отрѣшеннымъ

стоящаги лаіисіго иислѣдованіл. Въ слоемъ л п с ь іг і і  о н ъ  в ы с к а з ы и а ѳ т ъ  крптвчесиіл 
яамѣчапія на первыл двВ иаши статыі и, между прочпмъ. устааавдпваетъ сішй 
взгллдт» на талмтдъ. Мы вс можсмъ иступать съ нпмъ въ полемвку въ кастолщемъ 
нашемь шимѣдоланіи. ІІо еслп г. Атласу угодно будетъ солровояцать евоп.мп за- 
міічанілмп п далыіѣйшіи наіип статыц то ш  лостараемсл отвѣтпть е.му отдѣльнои 
статьек».

1) «Изслѣдованіе о таллудѣ», тамя-жс стр. 122 и додѣе.



оті» міра, самозаішочеинымъ въ Себѣ, и  мыслятъ Его лппіь какъ 
зіетафшнческуго основу бн тія . Поэтому т іъ  остается яскать, по 
крайней мѣрѣ въ этой ж ш лп, общ енія съ однпмъ лпшь міромъ 
духовъ. Для нпхт» иепонятно хрпстіанское ученіе о томъ, что пу- 
темъ очпщ енія сердца можпо достпгать Вогосозерцанія; что Богъ 
есть любовь; и кто нребываетъ въ лгобвп, тотъ въ Богѣ пребы- 
ваетъ. Наиротпвъ, оня убѣжделъг, что п е  бо у з р т т  человѣкъ 
.ш це Бооюіе и  ж іт  будеіт , Правда у  евреевъ суіцествуетъ не- 
опредѣлеіпгое ученіе о ІІІехпнѣ, подь которою еврей разумѣетъ 
то славу Божіго, то силу Божііо, то Д уха  Божія, то священігое 
облако, руководігвшее евреевъ во вреш і страиствованія въ пу- 
стынѣ; Ш ехппа п  теперь почпваетъ на благочестпвнхъ талмуди- 
стахъ; но весьма ошнбочно б ш о  бы прлзнавать ео, какъ спра- 
ведлнво замѣчаетъ ІІресапее, за  непосредственное богоявленіе тг 
богообщеніе. Она не есть Богт», а тодько частное и  при томъ 
нѣкоторое отраж еиное обнаруж еніс Его сущ ества. Чрезъ нее Богъ 
не прпсутствуетт» лячно средл своего ішрода; оиа залогъ лгобвп 
Божіей,— но самъ Богь не открывается въ ІІІехпнѣ *). Правда 
также у  евреевъ есть Метатропъ, верховный ангелъ, прпставлея- 
ннй нскліочлтельно къ народу Божію; но олъ, вмѣстѣ ст» подчп- 
кешшмп сму ангеламл, ие есть посредствуіощ ее суіцество между 
Богозіъ п міромъ, не есть ходатай предъ Богомъ, а только слуга 
Божій л исполіш тель Его велѣиій 2). Талмудлстъ лпшенъ іпчю- 
средствениаго обіценія съ Божествомъ; оігь ие чуждастея въ прп- 
мпрптелѣ илп ііскупптелѣ; о іи » самт» для себя с в я щ с н н и е ъ , самъ 
ігророкъ п царь. Еелп же гагада говоритъ о чудссныхъ богоявле- 
кіяхъ, то это иадобно иондмать адлсгорпческп, и таплственный 
емыслъ ея разеказовъ доступенъ только св я т т гь  раввпнамъ. Даже 
богоявленія Ветхаго Завѣта нодъ вліяиіемъ иепостпжпмаго едия- 
ства Божія, доведениаго до псключительностп, представлялисъ 
раввпламъ унпзителы ш м л для сѵщ ества Божія, п онл шмислпли 
ученіе о Ш ехинѣ, чтобы устранить оскорблтѳды ш я для Бога ле- 
посредствеш ш я явленія ь). Нѣкоторые раввпны думаютъ, что ГТІехи-
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на, послѣ ококчателькаго разрушенія Іер усал т іа  навсегда воз- 
неслась на небо l ). He высокаго понятія талмудистъ к  объ 
ангелахт». Еврей нлчѣмъ не умалеігь отъ ангеловъ п  едва ш  
не выше нхъ; вѣдь міръ сотворенъ нс для ангеловъ, а  для свре- 
евъ, для закона обрѣзаиія. Ангелы суть слугп Божіи, а евреп дѣтп 
Его, какъ сказано: «бешімъ атымг л а д о и о й » іш  сыны Вышияго 2).

Отсюда понятно* какое значепіе т іѣ ет ъ  талмудпческое боіомоле- 
піе? какъ дневное, такь и лраздничиое, которое такъ несправедливо 
смѣшпваіотъ съ боюс.іуженіемв. Оно не можетъ быть выражсніемъ 
ш іо с р е д с т н н а г о  согоза съ Богомъ; оно есть страстное, псполнен- 
ное надіоанльной рордости, обращеніе къ безлинной божествен- 
зюй сплѣ; но не къ самому Богу. Талмудпстъ вѣрнтъ, что ме- 
я;ду Богомъ п человѣкомъ нѣтъ непосредствешіаго союза, нѣтъ 
взаимообщенія; Богь не вселяется въ душ ѣ человѣческой и не 
творптъ въ ней 1'воей святой обптслп. Ыежду Богомъ π  чело- 
вѣкомъ е у щ е с т в у т . только завѣтъ, т . е. условія, п еп ол н ете  
которыхъ ведетъ еврея къ счастію въ этоіі жпзнп п къ вѣч- 
ному блаженству на небссахъ. Все завпситъ отъ соблщ ен ія  этпхъ  
условій, т. е. отъ исполнснія всѣхъ иредппсаній, постановле- 
шй и раввинекихъ толяованій закона. Самая молитва не есть 
собео1:дованіе душ и чедовѣческой ст» Богомъ, а  есть только фор- 
малыше иенолненіе тѣхъ же самнхъ условій богоустановлешіаго 
завѣта. ІІравда талмудистъ вѣрптъ, что ангелы возносятъ его мо- 
ліітвн къ Богу, еслк только онѣ совершаются на еврейскомъ языкѣ; 
ио центръ тяжести скривается не въ молптвахъ, не въ молптвен- 
ныхъ чувствовашяхъ п воздыханіяхъ, а ъъ формальномъ вираже- 
ніи и ироизкесеніи нхъ, согласяо еъ иредппсаніями раввиновъ, 
Зто ясно уже изъ того, чти добрая половина этнхъ молитвъ шіп 
соверіпешіо непоиятна, ігли полупонятна даже взрослымъ мужчп- 
намъ, не говоря уже о женщннахъ и лесоверш еннолѣтнлхх.

Свопмъ бигомоленіемъ талмудпстъ стреш ітся ясполипть условія  
завѣта, благоугодіш» Богу ц войти въ обіценіе съ міромъ духовъ; онъ 
горячо и страетно молится о тѣхъ благахъ, которняем у обѣщ анн п 
которыя ему прпнадлежатъ, какъ дуиаетъ онъ, по засдугамъ его пред-

*) Фаррарг тамг-же, прнмѣч. 1085.
< (ійН*ЛМ ГТІѴІПО̂1 VllltP.Xlftfinilil n frit λ 411/1 ΩΛύ
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ковъ и іго его личнымь прдродннмъ преимуществамъ среди остаяь- 
ннхъ ліодей. Ио въ то же время, гордый своимъ патріотизмомъ и 
паціональнимъ превосходством х, онъ очень мало заботлтся о сво- 
еяъ ллчномъ пли нравственномъ усоверіпенствованш . Своими мо- 
лптвамп, какъ п обрядовымп дѣйствіямп, онъ домагается не ре- 
ллгіозно-ііравственнаго освящ енія; а только времеш ш хъ д  вѣч- 
ныхъ благъ; онъ устами своимн чтитъ Бога, по еерддемъ лрико- 
ізанъ къ этимъ благамъ. Правда вт, Pirke Abotli, одной лзъ важ- 
ыѣйіплхъ настей талмуда, говерлтся: «Не будьте подобны наезгни- 
камъ, которме служатъ Господу пзъ-за награды,— но будьте слугами, 
которые работаю тъ Еяу безъ корыстныхъ видовь и да  пребудетъ  
надъ вами страхъ Небесний» (с. 483). Это жѳ наставденіе талмудистъ 
повторяетъ и въ одной изъ своихъ ежедневяыхъ молитвъ. Пре- 
красное, иочти евангедьское наставленіе еслп понять его въ хриеті- 
анскомъ смислѣ! Но какой смыслъ соединяетъ съ нюгг» тадмуднстъ? 
Довольно сказать, что п вт> талмудъ, п въ талмудлческіе молит- 
веннпкн оно лолало чрезъ садуксевъ, отвергавшихъ будущія 
наградн !). Вт> устахъ  талмудпстовъ оно означаетъ лпшь то, 
что евреп, лодобно ангедамъ, этш іъ сл у ш гь  Господнига, механи- 
ческп псііолшііощшгь волго Божію, должны неуклонно лсполиять 
всѣ предппсанія раввиновъ, пзъ-за страха лредъ Іеговою, хотя бы 
Іегова п  не н н сн о еш а л ъ  т г ь  немедленно обѣщанньтхъ благъ; но- 
толіу что ранвш е пли позже, въ этой или будущ ей жизнп, этл 
блага будутъ дарованы свреямъ, еслл только онп въ точностл бу- 
дѵтъ псполнять всѣ предгшсаігія раввлновъ. Тактгь образомъ, яе 
о нравственкой жизни, не о нравствеянолъ освящ екіп заботлтся  
талмудистх лри своемъ дневномъ богослуженіи, а о точномъ ие- 
полненіл раввипскихъ предпнсаній. «Талмудъ, говорптъ ІІресансе,—  
заботящійся только о наружной сторонѣ чашл и сосуда, теряется  
въ утомительной многочислелиостп отдѣльныхъ дѣйствій. Это—  
оддлъ пустой обряднлкъ, съ утомитедвными толкованіяэш. Это 
скелетъ съ к р ѣ л к тіп  суставами, вх которомъ все отзывается мер- 
твенностію; это какъ бы мумія релпгіи иророковъ» а).

х) Влервые паставленіе это высказалъ Антпгонъ пзъ Сокхо, учитель Садока, 
основателя секты садуиеевъ. Въ устахъ еадукеевг оно выражало лпшь отверженіе 
яаградъ «ъ будущей жвзпп.

ОТДѢЛЪ ЦЕВКОВНЫЙ 511



512 B'MPA II ГАЗУМЪ
ц *>/*,*4 'Ч Ѵ /  - '*  -* Ч  '

Битт» можетъ, нп одпнъ народъ въ общ ей массѣ не воспнталъ 
ііъ себѣ такоіі снлыюн вѣры, какъ талмудпаты. Авраамъ, отецъ  
вѣрующпхъ, навсегда остаяется средп нпхъ самшгь высокочтя- 
мымъ п самымъ общ ерасиространеннш іъ ігдеаломъ народной жпз- 
пп. «Какая нрпчина радостн святихъ? снраш ш тетъ талмудт,. За- 
сауга вѣрьт, которую етяжади отцн напш въ теченіе своей жпзіга. 
Пелика вѣра предт» Богомъ, иотому что по ея заслугамг, Святнй 
Духъ жидъ средп шранля» (Pirke Aboth, p. 560). Ho эта вѣра, 
несомігііішо сидьнаи и несомнѣшіо глѵбокая, прпігяда у  талмудп- 
стовъ, иодт> вліяніемт, неблагопріятныхт, условійі бодѣзненное раз- 
витіе π иеиравндышй росгь. Она закрыла Бога отъ еовѣсти че- 
ловѣка ІИехішот, еефпротами и міромъ ангельскпмъ. Оиа создада 
талмудическаго Мессіто, которнй является представптелеігь необуз- 
даннаго фарпсейскаго вис-окомѣрія, пхъ кроваваго міценія п  глу- 
бокаго нрезрѣиія къ остальнымт, народамъ. Она вознесла автори- 
тетъ раввпновъ до внсоти недосизасмой, а вт> лицѣ с в я т ы х х  ца- 
диковъ сдѣлала ихт» какими-то магамп и чудодѣями. Но она же 
оброменпла соиѣеть талмудиста яножествомъ раввпнскпхт, пред- 
шгпшін, и зтіі.мт» остановпла еиободное развптіе нравственной  
ж ііз іш . Она навсегда нрикоіш а нравствеішую жпзнь еврея кт> 
талмудтгчмкнмъ формамъ. Объ этой-то вѣрѣ говорплъ нѣкогда Аио- 
(*толт»і «еелн я гоіюрю нзыками человѣческтпг плп ангсльскпші, 
в любви не имѣіо; то я мѣдь звучаищя плп кішвалъ звенящій. 
Ксли ϊΠΓΪίΐο дарл» нророчестіт, и янаю всѣ тайим, п лмѣю всіі иоз- 

ианія, и Bom нѣру, такъ, что могу u горы переставллть, а не 
пмѣю любвп; то я ничто» (1 Кор. 13, ет. 1, 2). 06т, этой ліе вѣ- 
рѣ it Гиаептоль сказалъ.* d ie  вснкій говорящій Μιγϊ:: Госііод п! Го - 

ічіодп! войдетъ вт, царство иебеснос; но тісполняіощіи волто Отда 
Моего, 1νϋτυ])ΐ.ιί1 на небесахъ. Ііъ тптт, день многіе скажутъ Миѣ: 
Господіі! Госнодп! не въ Твое ліг шія ш»т пророчествовалп? п не 
Т нотп. ли іімеиемъ 61;сстъ пзгоияли? и не Твоюгь лтг пменемъ 
многія чудоеа творпли? И тогда объявлго івгь: Я нпкогда не зналт» 
васъі отойдите отъ меия. дѣлатощіо боззакоиіе» (Иѳ. V, 21— 23). 
Но неіиіходпмт» къ ираздннчнозіу талмудичоскому богомоленію.

Т . Ошолновь.
ПІрололжепіе будетъ).



Я З Ы К Ъ  и Р А З У М Ъ

(Окончаніе *).

В см атрл ваясь  глубж е въ чел овѣ ч еск ій  языкъ и стараясь  
точ н ѣ е уя сн и ть  с е б ѣ  о с н о в а н іе  его у  человѣка мы толысо 
окончателъпо утв ер ж даем ся  въ ыысли. что онъ  н е  мож етъ  
бытъ продуктом ъ м озгов ого  ічеханизм а} что он ъ , налротивъ , 
п р оп зв еден іе  и м ен д о  ч ел овѣ ч еск ой  мы сля, разуы а, въ силу  
своей  в н у т р ен н ей  п о тр еб п о ст и  въ таком ъ орудіи , какимъ слу- 
житъ для п его  язы къ. обр азов ав ш аго  его  съ  пом ощ ію  м ате-  
ріальныхъ ср едств ъ , дан н ы хъ  въ ор ган и зм ѣ . В ъ  самоы ъ дѣлѣ, 
какіе п ер в ы е зачатки человѣческаго язы ка, естест в ен н о  свн - 
дѣ тельствую щ іе объ  и стояп п к ѣ  его въ человѣкѣ, и  какое н а -  
чало является дѣ й ств ую щ и м ъ  въ п ер в о й  у ж е  стадіп  его р а з-  
вптія ?

Мы влдпмъ, что у  ч ел овѣ к а слова ггрибавляются одни къ  
другпмъ п о  м ѣ р ѣ  того , какъ он ъ  и м ѣ етъ  п р едставлен ія  и  какъ 
органнзм ъ, стап ов я сь  к р ѣ п ч е  п гибче. п озводя етъ  ем у н а х о -  
днть зпакп для н и х ъ . Н о  есть ж е  п ервон ач алъ и ое о сн ов ан іе , 
почемѵ человѣкъ п щ етъ  зп аковъ  для св ои хъ  п р едстав л еп ій . 
И наи ъ  д остаточ н о  п обл п ж е разсм отрѣ ть  самый п р остой  н  
дѣтскій язы къ. чтобы открыть въ н ем ъ  трп харак тер и стп че- 
скія черты, необъясы паш я н е  толъко пзъ аіехаяизм а, но  и изъ  
чувствительностп и  пнстпнкта, к о т о р ы я в ъ т о  ж е время въ с о е -

*) См. жур. і В ъ р а  п  Р а з г х іъ >  1889 г. 19.
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ди нен іп  явно составляю тъ осп ован іе  человѣческаго язы ка п 
скрытую прулш пу его развптія.

П реж де в сего  мы доллшы прлзнать, что въ осн ов ан іи  ч е-  
ловѣческаго язы ка лежптъ потребность обозначать вещ и . ѵс- 
ловлениая потребпостію  в н утрен н о овладѣвать пмп, п ер еп о -  
спть лхъ въ себя , представлять в*ь себ ѣ , чтобы мыслить о 
нп хъ  свободнѣе, быть въ состоян іи  удерж пвать п в осп р оп з-  
водпть образы пхъ; въ сплу этой п отр ебн ости  п р о ст о е  чув- 
ствеипое в оззр ѣ н іе  чедовѣкъ л ереводлтъ  въ л деальное, стр е-  
і і п т с я  удерягать его  въ себ ѣ  п закрѣпляетъ  знаком ъ. Н и к а-  
кого обнаруягенія такой потребностп  п дѣятельпости н е  у с -  
матрлвается въ животномъ. Мы ппкавкь п е  мож ем ъ согласить- 
ся съ такпын полож еніям п Бундта: «языісъ вы сш ихъ ж ивот- 
ныхъ есть языкъ чувства п  п р ед став л ен ія * ; о т л  ж ивотпы я  
могѵтъ весьма отчетлпво составлять обіц ія  п р едетав л ен ія . Со- 
бака. впдѣвшая одпажды лгляпу плп палку, тотчасъ узн аетъ  
во всякой другой ліляпѣ и палкѣ тотъ ж е  предм етъ; очевдд-  
h o ,  что она т о ч е о  такъ ж е составляетъ себ ѣ  общ ее представ-  
л ен іе  о человѣкѣ, о собакѣ, л обо в с ѣ х х  предагетахъ, кото- 
ріае являются во м ноглхъ п п дп в л дуум ахъ > . Ж п вотн ом у, оче-  
впдпо. нѣтъ ппкакого дѣла до вещ ей , какъ вещ ей , п  человѣ-  
ческой дѣятельностп представлепія въ сей ч асъ  указапном ъ  
смідслѣ п отоду  мы п е мож емъ, н е им ѣем ъ ниісакого осн ов а-  
нія  пріш псать ему: явлепія, на  которыя указы ваетх В ундтъ. 
н е даютъ ещ е нпкаиого права на  это л  объясняю тся безъ  п о-  
средства такой дѣятельностп. Ч ув ств ен н ое в о ззр ѣ н іе  остав- 
ляетъ въ ж пвотпом ъ слѣдъ только настолы со, насколько было 
связано съ чувствепны мъ возбуж ден іем ъ , л  толысо п осл ѣ д н ее . 
в озобповл еяное впдомъ преды ета илп п отр ебн остію , естест в ен -  
ною  лп, плп вознпкш еіо путем ъ  привычкп лзъ пснытаннызйь 
пріятны хъ ощ ущ еііій . съ  удовл етворен іем ъ  которой связался  
предм етх въ бывш емъ воззрѣ н іл  его, заставляетъ ж пвотное  
вспомлнать, узн авать цредметъ, въ послѣ днем ъ случаѣ даж е  
лскать предметъ, поыогая вмѣстѣ и находпть его, отлпчать 
меж ду другимп. К акъ пп тересую тъ  предм еты  лш вотное, какія 
воспом ппанія, представленія  о себѣ  оставляю тъ въ ж п вотн ол ъ . 
показываетъ у ж е  п та роль. какѵіо п р л , пскапіп п н ахож ден іп .



отлпченіи и х гь, л гр аетъ  въ ж нвотном ъ ы ірѣ чувство обонянія . 
П редметы , п р едстав л я ю щ іеся  ч ув ств ен н ом у  в оззр ѣ н ію  ж пвот- 
наго, но ч ѵ вствеппо его  п е  и н т ер есу ю щ іе , п е  и п тер есую тъ  его  
в ообщ е п остатотся для н его  какъ бы в ов се  н е  представлявш п- 
млся его в о ззр ѣ п ію . Ж и в о т н о е  н е о б р а зу ет ъ  себѣ  внутренняго  
ыіра п р ед ста в л ен ій  п н е  ж иветъ  въ  неыъ: нѣтъ  у  иего п о -  
требностп въ этоаіъ. В п о л н ѣ  соотв ѣ тств уетъ  этом у я  доста- 
точеяъ  для так п хъ  собщ и хъ  п р ед став л ен ій »  п такъ назы вае- 
мый язы къ ж п в оти аго . и это невол ьн о, поп уж даем ы й фактами, 
п р п зн аетъ  и  с а и ъ  В уи д тъ . В слѣ дъ  з а  п р и в еден в ы м и  словамп, 
нѣсколько н ео ж и д а н п о . он ъ  говорптъ; <но отъ эт о го > , т. е . 
отъ того, что <вы сш ія яш вотны я м огутъ  весьм а отчетлпво со -  
ставлять общ ія п р е д с т а в д е н ія > , <въ ж пвотны хъ ещ е н е  р о -  
ж дается п отр ебн ость  нридать всѣы ъ зт іш ъ  общ им ъ представле- 
ніяыъ особы е знаки; в х ъ  іш ы пческ ій  язы къ в се-та іш  отлоспт-  
ся только къ пр едм етам ъ , яаходя щ и м ся  п ер ед ъ  нпми въ дап -  
ную ш ш утѵ  и  н отом у н и когда н е  ііо ж ет ъ  п ер еступ и ть  за  пре- 
дѣлы частны хъ п р е д с т а в л е н ііЪ , т. е . в осп ом л н ан ій  о п редм е- 
тахъ чрезъ  в о с п о м л н а в іе  ч у в ст в ен н и х ъ  в озбуж ден ій , псп ы -  
танны хъ отъ н и х ъ , вы зы ваем ое впдоыъ т ѣ х ъ  ж е  или такихъ  
ж е п р ед м етов ъ . К роы ѣ так н хъ  п р едстав л ен ій , н а  какомъ осн о-  
ваніп могли бы мы п р и п и сать  ж пвотны м ъ ещ е др угія , чело- 
вѣческія <общ ія п р ед ст а в л ен ія » ?  С ов ер ш ен н о  правильно п а -  
зтаваютъ языісъ лш вотиы хъ лзыкоыъ чувстоа, но  п е  совсѣмъ  
правильио назы ваю тъ  его  ятколм, есл и  назы ваю тъ въ томъ  
же сыыслѣ, в х  какомъ говорятъ  о язы кѣ у  человѣка: языкъ 
ж пвотнаго с о б ст в ен и о  есть  н е  я еп о ср ед ст в ен н о е  вы раж еніе, 
а н еи о ср ед сх в ен н о е  п р о и зв е д е н іе , лли слѣ дств іе , внутренняго  
возбуж депія , только е ст ест в ен н о е  р а зр ѣ ш е н іе  в н утр ен н я го  воз- 
буж депія п н а п р я ж ен ія  въ дв и ж ен ія хъ  тѣла, въ ч а ст н о ст и —-го- 
лосовыхъ ор ган овъ ; вдзгъ  н бѣ гство собатсл, получлвш ей ударъ  
палкой, со в ер ш ен н о  одннаково относятся  къ внутреннеы у со -  
стоянію  ж и в отп аго  вч. этоыъ слѵчаѣ, ц со в ер ш ев п о  татсь ж е  
относятся дв п ж ен ія , вся ы іш пка собак и , ісоторой хоч етси , 
чгобы ее  взяли съ  собой , къ внутрены ем у сосхояп ію  ея, къ 
пропсходящ ем у въ ней  въ этомъ случ аѣ . Слышимый д р у и ш ъ  
животяымъ, этотъ  языкъ такж е п еп о ср ед ств еп н о  въ п ем ъ в ы
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зываетъ соотвѣтствую щ ее п о  общ ем у харак хер у в озбуж д ен іе  
и влеченіе. Охотнпчья собака пріѵчплась лаять извѣстны ы ъ  
образомъ no слѣду зайца; когда такая ж е  собака л аехъ  вдалп 
такпмъ же о б р а з о м ъ ,-д л я  нея досхаточно услы ш ать этотъ  лай, 
чтобы непосредственно, безъ  п оср едства  какого-нпбудь п р ед-  
ставленія о его зп ачен іп , почувствовать п р обуж ден іе  своихъ  
влеченііі, тотчасъ искать слѣдъ и преслѣдовать дичь. Д р угое  
жпвотпое, которое, привыкнувъ яшть стадно, боится одпно- 
чества, постоянно ожпдаѳтъ паГхтп блпзь себя свои хъ  постоян -  
пыхъ товарпщ ей, пздавая обшчный свой  крикъ. О тдѣлпвпш сь  
плп охдѣлепное отъ стада. оно будетъ кричать, какъ бы звать, 
такпмъ образом ъ, п будетъ при этоыъ въ тѣмъ болы пем ъ воз- 
б}'жденіи, когда u другія пзъ  стада, разсѣянны я по  одпночкѣ, 
томятся въ тоігь ж е ж еланіп н ож иданія и пздаю тъ так іе  ж е  
крикп. В отъ тппъ языка животны хъ. У  нн хъ  какое бьг то ии  
было вы раженіе ихъ состоянія есть естес-твенное р а зр ѣ ш ен іе  
впутренняго возбуж денія  въ движ еніяхъ . и для пп хъ  какой бы 
то іш  было знагсъ есть знакъ , сааіъ собою  н еп о ср ед ств еп д о  
пропзводящ ій, пли вызываюіцій, озн ач аем ое, есть знакъ прп  
томъ только условіп , что онъ  н еп оср едств ен н о  связан ъ  съ ка- 
кою -нпбудь потребпостію  ф изической ж п зн п , съ кагсимъ-нд- 
будь влечепіем ъ, прпроднъш ъ или привптыагь пскусственны м н  
пріемамп дрессировкп, съ какимъ-нпбудь возбѵ ж деніем ъ  чув- 
ства . Человѣкъ ыожегъ создать для ж пвотпаго знакъ . п р оп з- 
весть п утвердить въ нем ъ ассоц іац ію  ф епоы ена, которы й  
долженъ служпть знакомъ, съ  ф ен ом еж ш ъ ,. знакомъ котораго  
долженъ служить пе])вый, связавъ пхъ  для него и м ен н о п з-  
вѣстпызіъ в озбуж ден іеи ъ  чувства, переводящ аго ж и вотн ое отъ  
одного къ другом у, такъ что одпнъ, вызывая и сп ы тан и ое ъъ 
связи съ нпыъ чѵвство, будетъ вы зивать и другой, слѣдовав- 
ш ій за  первымъ н еп оср едств ен н о  η связанны й съ нпмъ толь- 
ко этпмъ чувстволъ; человѣкъ мож етъ такпмъ образоы ъ ру- 
ководпхь, управлять жпвотны мъ. Н о  сам о ж ивотное н е  соз-  
даетъ себѣ  свободн о зиаковъ для в ещ ей ,— потребности въ нихъ  
V него нѣтъ, нотом у что вещ п п сугцествую тъ для н его  толь- 
і;о настолько, насколысо производягь и зи ѣ н ен ія  въ его само- 
ощ ущ еніп. Ж и вохп ое η п е сообіцаетъ , въ строгом ъ смыслѣ
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слова, другим ъ о св ои хъ  сосхоя н ія хъ , п о х о л у  чхо он о  просто  
всіш хы ваехъ  п х ъ , но  н е  зн а ет ъ  о н в х гь, какъ свои хъ  состоя- 
н іяхъ , я  у  н его  о н е  т о л ь к о  сообщ аю тся  сам а со б о ю . Н ап р а-  
сно, въ док азательство сущ еств ов ан ія  у  ж нвотны хѣ языка зна- 
ковъ, указы ваю хъ н а  ор га н и зо в а я н ы е общ ества  н ур авьевъ , гдѣ  
одни зави м аю тъ  п о л о ж е н іе  какъ бы .повелителей . д і)угіе  над- 
зп рахелей , хр ехьи  рабов ъ , —указываготъ, полагая, будто охсю - 
да и еобходи м о слѣ дуехъ  заклю чихь, что іиуравьи обладаю хъ, 
при п оср едств ѣ  іц уп ал ьц евъ , язы ш ж ъ  знаковъ , развихы м ъ п о-  
добно язы ку гл ухон ѣ м ы хъ , такъ какъ сост ав л ен іе  ими такихъ  
общ ествъ объ я сн и м о холысо п р и  п р ед п ол ож ен іи  взаим наго п о-  
ниыанія им и др угъ  др уга  п  сообщ ен ія  пми другъ др угу  своихъ  
сообр аж ен ій , ж ел а н ій  и п р оч . Т ак ое о б ъ я сн ен іе  этого факта 
вовсе н е  ед и н ст в ен н о е  в озм ож н ое п  в ов се  н е в ѣ р оя тн ѣ й ш ее  
пзъ возм ояш ы хъ объ я сн ен ій : о б ъ я сн ен іе  такой оргаи и зац іи  мѵ- 
равьпны хъ общ ест в ъ  св обод н о  дѣ й ств ую щ ею  иателлектуального  
сп асобн осх ію  эт и х ъ  л іи в о х н ы х ъ  съ соотвѣ хствую щ нм ъ языкомъ  
зн ак ов ъ ,—-сп о со б н о ст ію . какою  далеко н е  обладаю тъ п высшія  
животныя,— в есь м а  и евѣ р оя хн о; оно со всѣм ъ н евѣ р оя хн о  въ 
ср ав и ен іи  съ  тѣ м ъ  о б ъ я сн ен іем ъ , к охор ое этотъ ф ен ом ен ъ  
пр ш ш сы ваетъ  и н сти н к ху , сам ой  п р и р одѣ  эхд хъ  животны хх, и 
далѣе хворческоы у р азум у , н адѣ лн вш ем у каждый классъ ихъ  
особою  о р га н и за ц іей , п р и сп о со б л ен н о й  къ  лзвѣ схн ьш ъ осо- 
быыъ охправленіяагь. С ов ер ш ен н о  н а п р а сн о  татсже- В ундтъ , 
въ п р и в ед ен н ы хъ  нам и сл ов ахъ  его, усдл и в аехся  убѣ ди хь  н асъ ? 
что въ ап ш и ч еск и хъ  дв и ж ен ія хъ  ж ивохны хъ  долашы мы ви- 
дѣть нѣчхо б о л ь т е е .  чѣм ъ язы къ и м еп н о  чувства. Б олы пее, 
т. е. языкъ п р ед ст а в л ен ій  и  ыысли, ы ож но видѣхь здѣсь холь- 
ко съ В уп д хов ой  хочки зр ѣ н ія , съ хочки зр ѣ н ія  хож ества  
м ехан и зм а п  логики, съ  которой для н его  всякій п р о д ессъ  
ж ивотной ж и зн и  сводится н а  я р о д е с с ъ  умозаклгоченія, такъ  
что о щ у щ ен іе , и ап р и м ѣ р ъ , естг> вы водъ и зъ  впечатлѣ к ія , дви- 
ж ен іе— вьтводъ д з ъ  ощ ущ ен ія . С ов ер ш ен н о  н есп рав едл и ва  п 
і іы с л ь , чхо въ чуватвѣ даиы  уже элементьт мысли, саыа мысль 
въ элем ентарном ъ , н ераздѣ л ьн ом ъ  видѣ; въ чувсхвѣ даны слих- 
но только элеы енхы , кохоры ми ы ожетъ владѣть анализирую -  
щ ій разсудок ъ  и  хакимъ образом ъ  поставпхь на  мѣсхо чув-
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ства пли рядомъ съ нп яъ  мысль. Только п р н  н оср едств ѣ  мьт- 
слящ еіі с і іл ы  чувство ліожетъ переходпть, или л уч ш е— ею  
только можетъ переводпться въ мысль; б езгь нея для чувства  
одпнъ возмвжеиъ п ереходъ — р а з р ѣ т е н іе  въ  движ ен іяхъ  и  зв у-  
кахъ; пи къ чсму далы пе этпхъ  двш кеній и  звуковъ о и о  са -  
мо по себѣ н е можетъ и р пвести . какую бы эш  яп придалп  
организм у м ехаппческую  сиособн ость выражать вн утр ен н ія  
состоянія . Совсѣмх· п е таковъ человѣческій  языкъ, язы къ соб -  
ственно таісъ-назы ваемцй. Б езъ  сом н ѣ н ія , человѣкъ пользует- 
ся изыкоиъ такж е, чтобы вызывать сочувств іе  п содѣ й ств іе  
себѣ  со стороны другихъ лю дей η лучш е удовлетворять, бла- 
годаря этому сообщ енію  носредством ъ язы ка, своіш ъ  разлпч- 
ІШЯЪ иотребиостялъ. Н о дѢлО ВЪ ТОМЪ, ЧТО опъ въ собств ен -  
но.м'ь смыслѣ пользуется язы колъ для этой  цѣли; а г л а в н о е —  
вовсе не здѣсь, н е  въ этой потребностп  сообіц ен ія , даж е п е  вт> 
общ ествеіш остп  человѣка в ообщ е самой по себѣ , л еж п та  ос- 
ловаи іе  его сіш собиостп иъ языку п  спла еоздаю щ ая у  него  
языісъ. О бщ ествепиостп η и отр ебп ости  сообщ енія  прпиадле- 
жнтъ сущ ествеіш о важная роль въ дѣйствителы ю м ъ обр азов а-  
н і і і  язика. Н о  потребяость сообщ еы ія, какъ мы ее  знаеліъ  у  
человѣка, логущ ая дѣйствптелы ю  вести къ  человѣческом у язы - 
ку, переходящ ая въ дѣйствительное со о б щ ен іе  человѣкоаіъ  
другпмъ людямъ я е свопхъ состояи ій , а  о своихъ состоя д ія хъ , 
предподагаегь  п е  просто п р и сутствіе  сообіцаем аго, сам ого въ 
себѣ  онредѣленпаго содерж анія , — это будетъ  ещ е развѣ  
только сообщ аю іцееся , какъ у  ж пвотнаго, a  f ie  τ ο ,  о  чемъ со- 
общ ается, —  он а  предполагаетъ мысль, зн а н іе  какъ о  иемъ, 
представляем ое оп р едѣ л еп п ое со д ер ж а а іе , такъ π  о  в п ѣ ш - 
неагь, пѣкохорое сози ап іе , съ одпой стороны  в п утр ен я я го , какъ 
выутрецняго л каісъ опредѣ леіш аго ви утрен п яго, съ д р угой —  
ш іѢ ш н я г о  в ообщ е, иакъ впѣнш яго, і і  внѣш няго. къ которому  
обращ ается со о б щ ен іе , какъ понимаю щ аго. Такъ м ного зн а-  
чптъ человѣкъ для человѣка, что одинъ человѣкъ, только 
предъ  лпцомъ п р п р оди . u ые становптся для себя  человѣ- 
коагь п въ ж пзип , отсю да, и е  является чедовѣкомъ. С ущ ество  
человѣчесісое и начнпаетъ знать себя , какъ полож птельяо  
оп р ед ѣ л ен н ое н, какъ человѣка, а  н е  какъ только что-то от-
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лпчное отъ окр уж аю щ аго, толысо в о  в зал м оотн ош еи іяхъ  съ
другвм и я, въ н и х ъ  узн а в а я  общ ій  обр азъ  своего  я, въ ни хъ
находя п ер в он ач ал ь н о , такъ сказать, обтцую форы у полож и-
тельнаго п р ед став л еп ія  св о его  я, им и какъ бы приводим ое
къ мысли— вотъ  что я, в первы й толчокъ къ у я сн ен ію  для
себя  в н у т р ен н о  зан и м аю щ аго  его  содер ж ан ія  ж и зн и  полу-
чаетъ отъ чувствуем ой  п о т р еб я о сти  сообщ ен ія  о нем ъ дру-
гпмъ себ ѣ  п одобн ы м ъ . О бщ еств ен п ость  и  ж ел ан іе  сообщ еп ія
даетъ еыу естеств ен н ы м ъ  образом ъ  первы й поводъ , п ер в ое
оп р ед ѣ л ен н о е  в о зб у ж д е я іе  къ приведеы ію  въ д ѣ й ств іе  своей
сп особн остп  язы ка. И  н е  толысо это. П олѵчпвъ о гь  этой п о -

*

требности  с о о б щ е н ія  п е р в о е  в о зб у ж д ен іе  къ созн ател ьп о-ц ѣ -  
л есообр азн ой  дѣ ятельн ости  св о еп  с л о с о б н о с т и  язы ка. человѣкъ, 
въ п оп и м ан іи  его  другпм и и  своем ъ  п о ш ш а н іи  друтпхъ . н а-  
ходптъ и дал ѣ е какъ п р одол ж аю щ ееся  в озбуж деп іе  къ дѣ я- 
тельности с в о е й  язы чной сп о со б н о ст и , такъ н н ап р ав л ен іе , 
такъ сказать— к р и тер ій  эт ой  дѣ ятельн ости , и  приходп тъ  къ 
дѣйствптельноы у ц ѣ л есо о б р а зн о м у  и прочноы у результату, кт> 
дѣ йствительном у языку: звуки  п соч ет ан ія  и хъ , р азъ  у я о т р е-  
бленны е и  п он яты е другим и, какъ зн ак и  для оп р едѣ л ен н аго  
представляем аго со д ер ж а н ія , утверж даю тся въ качествѣ зн а -  
ковъ его, стан ов я тся  ностояпны м и зн ак ам и  его . Э то. очевпдно, 
я еобходи м ое у с л о в іе  у ста и о в л ен ія  язы ка, его  дальнѣйш аго  
образовапія  л в м ѣ стѣ  его  зн ач еп ія  для человѣка, катгъ орудія  
его интеллектуальнаго р азв и тія . Это зн а ч е п іе  общ ествен н ости  
п п отр ебн ости  сообщ ен ія  для в озбуж деп ія  ся о со б н о ст п  языка 
п образов ан ія  я зы к а достаточ н о  вели&о, чтобы объяснить паагь, 
почем у человѣкъ, вы ростаю щ ій  в н ѣ  ч ел овѣ ч ескаго общ ества, 
я е  дѣлаетъ  н и  ш агу  no п ути  п р іо б р ѣ т ен ія  человѣческаго  
языка п св о его  пн теллекхуальнаго разви тія . < И м еян о ж ел ан іе  
со о б щ ен ія > , гов орп тъ  У я тц п  ( ib id .. 2 3 4  -  2 3 5 ) ,  «нзм ѣняетъ  
инстиыктъ въ п а м ѣ р ен іе , п п о  м ѣ рѣ  того , какъ зто  н ам ѣ р е-  
н іе  стан ови тся  бол ѣ е ясны м ъ и сознательны аіъ, оп о  п одн я -  
маетъ в ы р аж ен іе  всякаго р о д а  вы ш е его естеств ен н аго  бази са  
п обращ аетъ  его  въ о р у д іе , с п о со б н о е , какъ такое, къ безко- 
нечном у р а сш и р ен ію  и сов ер ш ен ств ов ан ію ... П оставляя п р і-  
обр ѣ тен іе  язы ка въ зави сям ость  отъ внѣ пгапхъ  вліяыій, этпмъ



мы вовсе н е  отрлдаем ъ природнаго п р ев осход ств а  человѣка... 
Камепъ въ т еч ен іе  вѣковъ остается неподвпж ньш ъ н а  краю  
пропастн  п могъ бы п въ посдѣ дую щ іе вѣка оставаться въ 
томъ ж е полож ен іп , вся космлческая спла прлтяж ен ія  н е  
вывела бы его пзъ  ненодіш ж ностн; п р о х о ж ій  толкнулъ его, и  
онъ падаетъ въ глубпну п р оп астп . Ч еы у прппиш ем ъ ыы его  
паденіе? П рнтяженіго плл толчку? О бопм ъ вліяніямъ, дѣ й -  
ствующпыъ каждое по-своеы у. Велпкая слла н е  вы лолнила бы 
этого дѣла безъ  содѣйствія лалой , и  прпзн авая  это. мы н е  
унш каелъ значенія  закона тяготѣнія. T o  ж е  въ отн ош ен іи  
іѵь языку. Велпкія л дпвныя сплы человѣческой душ и н е  дѣй-  
ствовалп бы въ этоыъ особом ъ п ап р ав л ен іи , еслибъ н е  воз- 
буждаллсъ толчкомъ, который даетъ имъ ж ел ан іе  со о б щ ея ія ... 
ЪЪл н е  ѵтверждаемъ, что языкъ я е  пм ѣ етъ  другой п вы сш ей  
дѣлп. кромѣ обм ѣ на мысли. Языкъ им ѣетъ  ф ундам ентальное  
зн ач ен іе  въ качествѣ эл ел ен та  п р о гр есса  расы. Н о  здѣсь  
такъ ж е, ісаиъ п въ другоыъ: люди стреігятся достигнуть блп- 
ж айш ей цѣлп, л иаходятъ гораздо болы пее. неж ели олшда- 
л п > ,— снлы. прплагаемыя здѣсь человѣкомъ. а потом у и  р е-  
зулгітаты, по прпродѣ превы іпаю тъ его частныя ближ айш ія  
дѣли. Н о ж ел ап іе  сообщ ен ія , при в се й  необходиы ости  его  
участія въ дѣйствятельном ъ п ер ев ед ен іи  человѣка отъ  и н -  
стпнкта къ н ам ѣ рен ію , в се  ж е толысо способствуетч» этом у  
л ер ех о д у  п, хотя. какт» л общ ествеян ость  вообщ е, условлп- 
вается прпродою  человѣка, остается какъ бы случайиою  прп- 
чппою его ,— н е  оно дѣлаетъ его возможны мъ, прп  данны хъ  
другпхъ  условіяхъ  необходпм ы м ъ, н е  он о  п производитъ  его. 
О сиовная причпна, лролзводящ ая у  чедовѣ ка язы къ, и кагсь 
средство сообщ еп ія , лежитъ въ особом ъ, данноагь въ его прп- 
родѣ . сп особѣ  отнош енія  его  къ в н утр ен н ем у л  в п ѣ т н е м у .  
л есть спла слособная  п стреыящ аяся владѣть данны мъ со -  
держаніеы ъ лш знд л  пропзводпть его для себя; есть въ ней  
у ж е своя потребпость въ языкѣ, для своп хъ  цѣлей , только 
пробѵждаемая п  опредѣляемая въ ближ айш лхъ свои хъ  пред- 
м етахъ  п отр ебн остію  сообщ енія: въ этой сплѣ п ея п отр еб-  
ности лежптъ о сн ов ан іе  способн ости  человѣка къ п р о п зв ед е-  
нію  языка. И  она съ своею  потребностію  въ языкѣ прояв-
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л я е т с я  у  ч е л о в ѣ к а  съ  с а м а г о  в а ч а л а  у ж е  и  н е з а в и с в я о  о т ъ  
д ѣ й с т в ія  п о т р е б н о с т и  с о о б щ е н ія ,  в с х е к а т о щ е й  п з ъ  б л и ж а й -  
ш п х ъ  я о т р е б н о с х е й  ж и з н и ,  п р о я в л я е т с я  е щ е  в е с о з н а х е л ь н о  
о т н о с и т е д ы іо  ц ѣ л и  и л и  б е з ъ  о х н о ш е н ія  к ъ  к а к о й -я и б ѵ д ь  о п р е -  
д ѣ л е н н о й  б л и ж а й ш е й  ц ѣ л и ,  в ъ  н ѣ к о т о р о й  п о т р е б н о с т и  с о -  
о б щ е п ія  к а к ъ  б ы  с а ы о й  с ъ  с о б о ю .  М а л е н ь к ій  р е б е н о к ъ  у ж е  с ъ  
с а м а г о  п о я в л е п ія  с о з н а н ія ,  к а к ъ  с к о р о  н а ч и н а е т ъ  о т л и ч а т ь  
о т ъ  с е б я  в н ѣ ш н і й  *міръ н  р а з л и ч а т ь  в е щ и  в ъ  н е м ъ ,  в м ѣ с т ѣ  
съ т ѣ м ъ  н а ч в н а е х ъ  у ж е  у к а з ы в а т ь  н а  в е щ и  п а л ь ц е м ъ  в л и  
п н а ч е  в  о б о з и а ч а т ь  н х ъ  к а к и м и -н в б у д ь  з в у і ш ш ,  п о м и м о  в с я -  
к а г о  в о з б у ж д е н ія  къ  э т о м у  с о  с т о р о н ы  с в о в х ъ  о р г а п и ч е с к и х ъ  
п о т р е б н о с х е й  и  в л е ч е н ій ,  п о м и м о  в с я к а г о  о ж и д а н ія  о т ъ  н и х ъ  
у д о в л е т в о р е н ія  т а к и х ъ  с в о и х ъ  п о х р е б н о с х е й  и  в л е ч е н ій ,  п о -  
м п м о , р а з у м ѣ е х с я ,  и  ж е л а н ія  с о о б щ е н ія  о  т а т ш х ъ  п о т р е б н о -  
с т я х ъ  д р у г п м ъ . Т о л ы с о  к а ж е т с я  н а м ъ , ч т о  р е б е н о к ъ  н а у ч а е т с я  
я зы к у  в о о б щ е  о х ъ  в з р о с л ы х ъ :  я р е ж д е  ч ѣ м ъ  о н ъ  н а у ч а е т с я  
г о в о р и т ь  с ъ  д р у г в м и  и х ъ  я з ы к о м ъ , о и ъ  у ж е  г о в о р и х ъ  с ъ  с а -  
м п и ъ  с о б о ю  в ѣ к о х о р ы м ъ  с а ы о д ѣ л ь н ы ы ъ  я зы к о м ъ , с о з д а е т ъ  с в о н  
с о б с х в е н н ы я  с л о в а  д л я  в е щ е й ,  н  у п о т р е б л я е т ъ  и х ъ  егц е п  
т о г д а , к о г д а  у ж е  м о ж е т ъ  у п о т р е б л я т ь  с л о в а  я з ы к а  в з р о с л ы х ъ .—  
д ѣ т л  н а у ч а ю т с я  о т ъ  в з р о с л ы х ъ  н е  я з ы к у  в о о б п іе ,  н е  г о в о р и х ь ,  
а  т о л ъ к о  в х ъ  я з ы к у .  H e  в н а ч е  и  у  п е р в о б ы т н а г о  ч е л о в ѣ к а :  
о н ъ  м о г ъ  п р е с л ѣ д о в а х ъ  ж и в о х н ь т х ъ  съ  т ѣ л о д в и ж е н ія м н  и  к р и -  
к а м и , к а к ъ  и  е п о с о б а м и ,  м а л о  о т л и ч н ь ш и  о т ъ  с в о й с х в е н т ш х ъ  
ж п в о х н ы х ъ ; н о  в о з в р а т в в ш и с ь  с ъ  с в о е й  о х о т ы  в ъ  с в о е  ж и -  
л и щ е . о н ъ  н а ч е р т ы в а л ъ  н а  к о с х в  и л и  п а  к а ы и ѣ , е щ е  п  т е -  
п е р ь  п а х о д п м ы я , г р у б ы я  и з о б р а ж е н і я ,— о н ь  о ж и в л я л ъ  п е р е д ъ  
с о б о ю ,—  н е  н е о б х о д п м о  —  д л я  д р у г и х ъ , —  о б р а з ы  л ш в о х н ы х ъ ,  
к о х о р ы я  н е  м о г л и  у ж е  н л  с т р а т и т ь  е г о ,  н и  о б ѣ щ а х ь  е м у  
у д о в л е т в о р е н ія  к а к я х ъ - л и б о  е г о  п о т р е б н о с х е й ,  с ъ  э х о й  с т о р о -  
ньт в о о б щ е  п е р е с т а л п  с у щ е с х в о в а т ь  д л я  н е г о ,  В о т ъ  я зы к ъ  ч е -  
л о в ѣ ч е с к ій ,— п о т о м у  ч т о , д л я  с л ѵ х а  л и , д л я  з р ѣ н ія  л и  ч е л о -  
в ѣ к ъ  с т а р а е х с я  в о с п р о п в в о д н х ь  о б р а з ы  в е іц е й ,  с у щ е с т в у е т ъ  
я зы к ъ , к а к ъ  с к о р о  и м ѣ е х ъ  м ѣ с т о  с в о б о д н о е  о б о з н а ч е н іе  о б ъ -  
е к т а . п р о с х о  к а к ъ  о б ъ е к т а ,  п р л  п о л н о м ъ  о х с у т с т в іи  п о т р е б -  
п о ст ж  н л й  ж е л а н ія  м а т е р іа л ь н о  о в л а д ѣ т ь  я м ъ  и л в  у д а л и т ь  е г о .  
О ч ен ь  п о з в о л и х е л ь н о  с о м н ѣ в а т ъ с я ,  ч х о б ы  η  ч е л о в ѣ к ъ , в ы р о -
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схаю щ ій въ одпночествѣ , н е  доходплъ п  до  нѣкоторы хъ п о-  
добпы хъ проявленій  сію ей сп особн остп  языка. Я зы къ у  чело- 
вѣка н е  просто средство сообщ ен ія , вы званн ое къ сущ еств о-  
ванію  бдиж айниш п потребностям п аіатеріальпой ж п зн и , а н ѣ -  
что ц совсѣагь другое по основан ію  своем у. Язы къ jr чело- 
вѣка является намъ проп зведен іем ъ  и  свпдѣтельствоы ъ совер-  
ш енно новой потребностп въ прпродѣ  чедовѣка, ни  въ чемъ  
ые з7слатрпваем ой у  жпвотны хъ л н е  им ѣю щ ей прям ой связп  
съ потребностямп чувственпой лш зни, п отр ебп ости  ыыслпть, 
иотребпостп пмѣть дѣло съ вещ амп прпроды  радп удоводь- 
ствія snaTb пхъ и заставлять пхъ жнть въ его воображ ен іп  
ж пзнію , которою онѣ  уж е ем у самому обязаны .

Съ этою чертою  тѣ сн ѣ й іш ш ъ  образом ъ  связан а, въ н ей  
у ж е заклю чается, другая. У ж пвохнаго всякій  крпкъ, двлж е- 
н іе , вы знваемое дѣпствіем ъ внѣш няго объекта, какъ п  вну- 
треинею  п отр ебн остію , ж елап іем ь, остается  чувствеиньш ъ, 
сѵбъективііымъ ф еном еном ъ, н еп осредствен н ьш ъ  продуктомъ  
этого впечатлѣпія, этого возбуж депія  п отр ебн ост ію , ж елан і-  
емъ. Е го  крпкъ, движ еніе, н е  становптся у  иего знаком ъ ве-  
щп, каіл» и е стаиовится, какъ впдѣлп у ж е  мы, и зпаком ъ п о-  
хрсбпости, ж елаиія, таісъ чтобы он о  раздѣляло п  отличало  
вещь, какъ u свою  потребностъ, ж ел ан іе , съ  одной  сторопы , 
п свой кршеь. свое двш кеніе, съ др угой , какъ знаісъ веіцп, 
произведш ей в п еч атдѣ п іе , илп какъ вы раж еніе своего  чѵв- 
ства, ііотр ебп остп , ж елап ія ,— о своедіъ впечатлѣніп отъ вещ п, 
какъ вещи, какъ η  о своем ъ чувствѣ, п отр ебн остп , ж едац іп  
оно собствепн о л е  зи аетъ , а  только испы ты ваетъ, іш ѣ етъ  
пхъ . Знакъ, создаваемы й человѣісомъ. пм ѣетъ для н его объек- 
хивное зн ач ен іе . обозначаетъ  салую  вещ ъ, и у сп ѣ в а ет ъ  въ  
томъ человѣіл» п.іп нѣтъ, ем у всегда дум ается, что о д ъ  л р ед-  
ставляетъ въ свопхъ знакахъ  сущ ества прпроды  такпаш. ка- 
ковы олгі самп по себ ѣ . У тверж даіохъ, что первы я слова п  
первы е корпи словъ даиы ф ен ом ен аш і чувсхвенны мп, совер- 
ш енно субъектпвны аш , —  возниклп. какъ невольны е крпкп, 
псторгнуты е впечатдѣніем ъ, чувствомъ, подобно крвкамъ ж п-  
вотныхъ. М атерія  слова-зпака. -  · это возм ож но, ест ест в ен л о  
даж е. л даж е въ шпроігихъ разм ѣрахъ: <нп одна часть двп-
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гательнаго а п п а р а т а  человѣка н е  р ав н я ется  съ язычнымп ору-  
діязіп его въ в осп р іи м ч и в остн  кт» в озбуж дея ія м ъ  чувства п  
въ сп особн остп  къ топким ъ оттѣ ш сам ъ », и  <огь природы  че- 
ловѣгсь есть р е зо н а н с ъ , н еп р ер ы в п о  отдаю іц ій  звуком ъ п ол у-  
ченныя в п еч ат л ѣ п ія ,— молчать отгь н ауч ается  толысо посте-  
пенпо> (Ѵ о ІІж т п ,  L e h r b u c h  d er  P s y c h o lo g ie ) .  H o  это им енно  
толъко ы атерія, язы чпое в ещ еств о , н е  зп ак ъ , н е  слово, это л  
н е начало с о б ст в ен н о  язы ка. Я зш съ , слово, п его я стор ія  на~ 
чпиается и м ен н о  только тогда, когда кригсъ п ер ест а ет ъ  быть 
н еп оср едств еи н ьш ъ  выраженіеаѵь, п р ои зв еден іем ъ  субъектлв- 
наго состоя н ія , тер я етъ  свою  н еп о ср ед ст в ен н у ю  связь съ ппмъ, 
своимъ естеств ен н ы м ъ  б а зи со м г , р еф л ек сіей  отдѣляется отъ  
него, п оп и м ается , какъ л р о п зв е д е н іе , слѣдств іе его , и начл- 
наетъ уп отр ебл я ться , какъ зн ак ъ  его . К огда  крикъ боли, истор- 
гнутый у  человѣ ка стр адан іем ъ , попяты й самимъ человѣкомъ  
п по с т іп а т іп  п он п м аем ы й  другиы п слы ш ащ иыи, какъ пм енно  
пропвводимы й стр адан іем ъ , былъ восп р ои зводи м ъ  уаке наыѣ- 
ренно и для о б о зп а ч еи ія  я  сщ хідаю , я  ст радсш , буду стра- 
дстгь; когда зв ук и , п р о п зв ед ен н ы е сначала прямо в озбуж ден і-  
еагь гнѣва, бы лп потоагъ воспроизводпліы  для вы раж енія н е -  
одобрепія , л еудовол ьств ія , у гр о зы ,— когда этп естественны я  
вы раженія эт л х ъ  дѣ й ств и тел ы ш хъ  со ст о я и ій  возбуж деп ія  дѣ -  
лались свободпы м л о б о зп а ч ен ія ш і і і х ъ ,  даж е прп  отсутствіи  
пхъ, тогда толъко л  статю вплнсь он и  зпакамп-словаы п. С о- 
верш енно то ж е  сааіое нужыо сказать о звуісоподраж аиіяхъ, 
какгь с у б х е к т и в іш х ъ  ф е н о л ен а х ъ , м ехан и ч еск и  пропзводіш ы хъ  
органпзм омъ п од ъ  дѣ й ств іем ъ  в н ѣ ш н п хъ  звѵковы хъ вп еч а-  
т л ѣ н ій ,— зв ук ол одр аж ан ія хъ , въ которы хъ такж е нерѣ дко х о -  
тягь видѣть первы я слова илп п ервы е корни словъ п кото- 
рыя, д ѣ й ств и тел ы ю , оставплн своп  слѣды въ человѣческихъ  
язы кахъ. В е с ы іа  возм ож н о, что и зв ѣ стн о е  слово, обозн ачаю - 
щ ее п зв ѣ ст н о е  сущ еств о , н зв ѣ ст и о е  свой ство плп образъ  су -  
ідествован ія  его , сиачала, въ корнѣ  своем ъ , было в осп р ои з-  
веденіем ъ зв ук а , обя за и н а го  своим ъ п р о п сх о ж д ен іем ъ  орган и - 
ческому ф ен о м еи у  п ов тор ен ія  в н ѣ ш н я го звуісового впечатдѣ - 
нія плл в ообщ е м ехан и ч еск аго  вьіраж енія звукомъ впечатлѣ-  
ніи, п р ои зв ед ен н аго  внѣш ним ъ  дѣ й ств іем ъ . В есь м а  возм ож но
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d  п о н я т н о , ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  в о с п о л ь з о в а л с я  я м ъ , к а к ъ  г о т о в о ю  
м а т е р іе й  з н а к а ;  н о  н е с о ы н ѣ н в о .  ч т о  о н ъ ,  э т о т ъ  з в у к ъ , с т а л ъ  
с л о в о м ъ  л м е н н о  ісогда  ч е л о в ѣ к ъ  в о с л о л ь з о в а л с я  п м ъ  т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ , п  в п о л н ѣ  н е с о м н ѣ я п о  т а к ж е , ч т о  н ѣ т ъ  д л я  ч е л о в ѣ к а  
н н ч е г о  б о л ѣ е  и а с т о я т е л ь н о  н е о т л о ж н а г о ,  к а к ъ  за б ы т ь  т а к о е  п р о -  
и с х о ж д е н іе  э т о г о  з в у к а -с л о в а . < Н ѣ т ъ  н п  о д я о г о  с л о в а  н п  в ъ  
к аісом ъ  п з в ѣ с т н о м ъ  я з ш с ѣ . о  к о т о р о м ъ  д іо ж н о  бы л о  б ы  с к а з а т ь ,  
ч т о  о п о  с ѵ щ е с т в у е т ъ  φ ύ σ ε ι , n o  п р и р о д ѣ , н о  к а ж д о е  в ы п о л -  
н я е т ъ  с в о е  д ѣ л о  в ъ  к а ч е с т в ѣ  с л о в а  3 έ σ ε ι ,  в ъ  с и л у , т а к ъ  с к а -  
за т ь , п о р у ч е п ія  е м у  э т о г о  д ѣ л а  ч е л о в ѣ к о м ъ >  ( W hitney, 2 3 2 ) .  
He с о с т а в л я ю т ъ  л с к л ю ч е н ія  η  с л о в а , о ч е в п д н о ,  п о д р а ж а т е л ь н а г о  
п р о п с х о ж д е н ія :  и  в ъ  т а к о м ъ , н а п р .,  с л о в ѣ ,  к а к ъ  кукушпа^ 
ы е ж д у  и м е н е м ъ  п в е щ ію  с в я з ь  н е  н е о б х о д и м а я ,  а  у с л о в н а я ,  
л  о н о  в ъ  с а м о м ъ  н а ч а л ь н о м ъ  с в о е м ъ  в п д ѣ , в ъ  к о р н ѣ ,  ісакъ  
тол ы со  с т а л о  с о б с т в е н н о  с л о в о м ъ . б ы л о  у ж е  н е  с ѵ б ъ ек т п в н ь т ы ъ  
ф е н о ы е ы о м ъ , а  з н а к о м ъ  о б ъ е к т а , п з в ѣ с т н о й  п т л ц ы , п м ѣ л о  
о б ъ е іс т п в н о е  з я а ч е н іе .  К о г д а  м ы  п р о п з н о с и м ъ  т а к о е  с л о в о , м ы  
д у м а е м ъ  п м е я п о  о  в е іц и , а  н е  о  н а ш с м ъ  о іц у щ е н іп ,  н е  о  п о -  
л у ч а е м о м ъ  о т ъ  н е я  в п е ч а т л ѣ н іл . У ч е н ы й  м о ж е т ъ  о т ы с к а т ь  в ъ  
н о д р а ж а т е л ь п ы х ъ  зв у іс а х ъ  п е р в у ю  э т п м о л о г ію  м н о ги х т »  с л о в ъ ,  
п р о п з н о с и а ш х ъ  н а м п , п о  э т и  п о д р а ж а т е л ь я ы е  з в у к л ,  к р л к и —  
ы а т е р ія  з н а к о в ъ , к а к ъ  у ж е  з н а к и , б ы л д  л о д р а ж а т е л ь н ы е  в ъ  
т ѣ с н о ы ъ  с м ы с л ѣ , з а к л ю ч а в ш іе  въ с е б ѣ  и з в ѣ с т и ѵ ю  в о л ю  п р о -  
л з в е с т ь  и х ъ  и  и з о б р а з п т ь  з ш п  в н ѣ ш н е е  б ы т іе , о б ъ е к т ъ .  В о  
всяк оат»  с л у ч а ѣ  п п к т о , н е  и с к л ю ч а я  у ч е н ѣ й ш а г о  ф п л о л о г а , н е  
д у м а е т ъ  о б ъ  э т п м о л о г іи  п р и  е ж е д н е в н о м ъ  у п о т р е б л е н іи  с л о в а .  
He м а л о  т р у д и л и с ь  и  н е  ы ал о  с п о р п л и , с т а р а я с ь  р а з д ѣ л д т ь  
з н а к п  я зы к а  н а  е с т е с т в е н н ы е  и  п с к у с с т в е н н ы е , п л и  у с л о в н ы е .  
К а ж е т с я , б л п ж е  к ъ  и с т и н ѣ  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іп  м н ѣ н іе  т ѣ х ъ .  
к о т о р ы е  п о л а г а ю т ъ , ч т о  с н а ч а л а  о п и  в с ѣ  е с т е с т в е н и ы е .  т .  
е . ,  д а и п ы е , а  п е  п р п д у м а н н ы е , п  ч т о  в с ѣ  о н н  в е с ь м а  б ы с т р о  
с т а н о в я т с я  у с л о в н ы м п . У с л о в н ы м и  о я п  с т а н о в я т с я  н е  в ъ  с-плу  
п р я м о г о  н а ы ѣ р е п ія  с д ѣ л а т ь  п х ъ  т а к о в ы ы и , а  в ъ  с и л ѵ  е с т е с т в е н -  
н о й  т е н д е н ц іп  ы ы сл п . о в л а д ѣ в а ю щ е й  п м л  дл я  с в о е г о  у п о т р е б -  
л е п ія  п  д ѣ л а ю щ е й  п х ъ  п м е н п о  з н а к а м п -с л о в а м п  я з ы к а ,— о н а  
ы о ж е т ъ  д ѣ л а т ь  с в о б о д н о е  и  п л о д о т в о р н о е  у п о т р е б л е н і е  и з ъ  
с л о в ъ  я зы к а , т о л ы со  о т р ѣ ш а я с ь  о т ъ  м а т е р іп  з н а к а  п  о с в о б о -
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Лѵдаясь отъ эти м ол оги ч еск аго  зн а ч ен ія , чтобы ыыслить только о  
самой вещ и и е е  представлять себ ѣ  съ  возм ож ною  полнохою . 
<Люди склонны  бы стро забы вать п р о п сх о ж д ен іе  и п ер в о н а -  
чальное зн а ч е н іе  св ои хъ  словъ и подавлять, кагсь безполезны я  
огр ан и ч ен ія , зтиы ологическ ія  в осп ом и н ан ія , чтобы к он ц ен тр и -  
ровать всю  си л у  слова- н а  новом ъ объ ек тѣ , къ котором у оно  
прпвязы вается. Э то одн а  т ъ  сам ы хъ основны хъ и самыхъ  
важны хъ т е в д е н ц ій  сп о со б н о ст и  обр азов ан ія  словъ; он а  су -  
щ ественно сп о со б ст в у ет ъ  сдѣлать язы къ бол ѣ е практлческимъ, 
болѣе п р я годн ьш ъ  ор уд іем ъ  мыслн> (W h itn e y , 1 1 7 ). И  въ са- 
ном ъ дѣлѣ, слово, к отор ое, если  и п ок а  держ атся его  перваго, 
таісъ сказать, м атер іал ьн аго  зн а ч ен ія , озн ачаетъ  только одн у  
черту, одно св ой ств о  вещ и , о со б ен я о  я си о  вы ступивш ее въ  
н ей  для ч ел овѣ ка, скоро п отом ъ  н ач и н аетъ  слѵжить для обо-  
зн ачен ія  и в сѣ х ъ  др уги хъ  свойствъ  ея . В п еч атл ѣ н ія  и  восп р о-  
изводимы е в осп ом и н ап іеы ъ  образы  н ач и п аю тъ  другъ за  другомъ  
группироваться около п ерв он ач ал ьн аго  слова и  обогащ аю тъ его  
смыслъ; оп и  такъ  ор ган и зую тся  съ  ним ъ, такъ связы ваю тся  
съ его п ервонач альньш ъ  зн а ч ен іем ъ , что составляю тъ у ж е н е-  
раздѣльное д ѣ л о е . Н о  слово м ож етъ  им ѣть хакую  нритяга- 
тельную и асси м и л и р ую щ ую  силу толысо въ качествѣ  орудія  
мысли, е д и и сх в ен н о  потоаіу, что п ол уч аетъ  зту снлу отъ н а-  
ш ей м ы слительной сп о со б н о ст и  п дѣятельности, отъ разум а, 
стрем ящ агося ісъ п о зн а н ію  вещ ей; слово саыо п о  себѣ  н е  
имѣетъ зиачеы ія и  п ол уч аехъ  его толысо чрезъ совокупность  
п р едстав л ен ій , надъ  п р іо б р ѣ т ев іем ъ  и  со ед и н ен іем ъ  которыхъ  
подъ нпм ъ р а б о х а ет ъ  ыысль, стрем ящ аяся къ п р іобр ѣ тен ію  
полпаго п о зн а н ія  о п р и р одѣ  вещ ей .

Н а к о н е ц ъ ,  в ы ш е  в с ѣ х ъ  с р е д с т в х  ы е х а н п з м а  и  в ы ш е  в с е г о ,  
д а н н а г о  в ъ  ч у в с т в ѣ ,  с т а в и т ъ  ч е л о в ѣ ч е с к ій  я зы к ъ  н  э т а  х а -  
р а в т е р и с т л ч е с в а я  ч е р т а  е г о :  у с в о я я  о б ъ е к т я в н о е  з н а ч е н іе  ф е -  
н о м е н у  ч у в с т в е н н о м у  и  с н а ч а л а  с о в е р ш е н н о  с у б ъ е к т и в н о м у ,  
о н ъ  т а к ж е  у с в о я е т ъ  ф е н о м е н у  с о в е р іп е н н о  ч а с т п о м у  с м ы с л ъ  
о б щ ій , и л и , л у ч ш е  с к а з а т ь , у н п в е р с а л ь н ы й . Ф е н о м е н ъ . к о т о р ы й  
д о л ж е я ъ  с л у ж и т ь  з н а к о м ъ , е с л и  д е р ж а т ь с я  е г о  с о б с т в е н н о й  и  
в в у т р е в н е й  п р и р о д ы , и м ѣ е т ъ  ц ѣ н и о с т ь  в е с ы и а  о т н о с и т е л ь п у ю  
п  з п а ч е н іе  х о л ь к о  с о в е р ш е н н о  ч а с т н о е .  Т а к ъ  н а з ы в а е ы ы й  я зы к ъ



жпвотпыхъ и н е  пдетъ далѣе этого. Н а п р .. радостны е звукп. 
пздаваеыые собакой, когда он а  впдптъ своего  господтіна одѣ- 
тьш х п воорулгеинымъ, какъ оп а  ирнвыкла видѣть его одѣ- 
тыыъ л вооруженны мъ для охоты , н л ч его  другого л е  о зн а-  
чатотъ. кромѣ дѣйствптельнаго удовольствія, въ э т у ‘ м пнуту  
оіцущ аемаго жнвотпымъ. В озб}гж ден н ое этпмп впечатлѣніяы л. 
оно ул;е пачпнаетт» въ своемт» воображ еп іп  охоту п  кагсъ бы  
чуетъ дпчь. О тсюда л его радостпы е звукп. В ъ  дв п ж ен іяхь  
собакп. ио В ун дту говорящ пхъ: возы ш  меня съ собою , ллп 
въ двпжепіяхъ обезъяіш , вы ражаю щ пхъ: покормп ы е н я ,- -в ъ  
атпхъ двпж епіяхъ, конечпо, нпчего др угого  н е  вы раж ается, 
кроыѣ въ эту ыппуту возбуж денн аго ж елан ія , чувствуем ой л о -  
требностп . И  к огдаж п в отн ое, которое въ насъ , н аш е сущ ество  
по ж пвотной своей  сторонѣ , страдаетъ ллп чувствуетъ удо-  
волъствіе въ лзвѣ стной  степ еп п  сплы ,— опо лздаетъ  звукн, по  
характеру, пи тенспвностп , продолж птельпостп соотвѣ тствую ідіе  
пспы ты ваемому въ даіш ы й мом ентъ частноы у ощ ущ ен ію  и н е  
выражающ іе нп чего другого. Н о когда мы подьзуем ся какпмъ- 
лпбудь звукоыъ, какъ бы опъ  лп былъ проп зведен ъ  плп п о-  
лучепч. спачала, ісакъ зпакомъ, лли, что т о ж е , даем ъ еыу 
обт»ектшшое зн а ч еп іе .— озпачаем ъ лп мы пмъ только частпое  
что-нибудь, частпы й ф еном енъ? И зв ѣ стп о , что каж дое слово  
въ человѣчестсомъ языкѣ мож етъ служпть для обозн ач ен ія  
безразлпчпо цѣлаго ряда сущ ествъ , в ещ ей , настоящ пхъ н б у -  
ДуіЦИ ХЪ, къ которымъ ОІІО прпложнмо. Л НІІ ЫЫСЛЬ, ЦІІ во- 
ображ епіе, п е  могутъ ѵказать нпкакой граппцы расш п р ен ію  
объем а понятія. обозначаем аго этлмъ словомъ. Всяісое слово—  
актъ обобщ еиія: это. дюжно сказать, добиты й уж е результатх  
для наукп,— для фплологіи столько ж е, какъ л для п сп хол огіп . 
ІІротлвъ, довольно естествен н аго  н а  первы й взглядъ, м п ѣ пія , 
что эта черта общ постп — свойство только ыедлетшо п р іобр ѣ -  
т еп п о е  съ лоы ощ ію  паросш пхъ п обогатпвш пхъ слово опы- 
товъ ц ѣ л и хъ  л околѣній , что п ервня слова былп собствепп ы -  
мп лменамп, М аксъ М юллеръ, по н аш ем у м нѣнію , достаточно  
утвердплъ ф идологическп протп воп олож н ое эш ѣ и іе, что п ер -  
вими словамп были общ ія. п ар п ц ател ы ш я , пмепа: онъ  хорош о  
показадъ. что корнп. др еіш ѣ й ш іе элементьг. до какпхъ ыожно
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дойтп анаи пзом ъ  нагаихъ  язы ковъ, в сѣ  вы раж аю тъ общ іе  аттри- 
öyTEij что ч ѣ н ъ  и р и м и т и в н ѣ е  язы ки, тѣм ъ болъш е находиы ъ  
въ нн хъ  разл и ч н ы хъ  словъ для о б о зн а ч ен ія  одн ого и того ж е  
предм ета, что п р и ч и н а  этого  откры вается сам а собою  в-ь томъ, 
что всѣ  эти слова озн ач аю тъ  различны е аттрибуты  предм ета, 
аттрпбутьг ж е  в се г д а  н ѣ ч то  о б щ е е ,— что в ообщ е всѣ  к ор н и —  
знаки общ и хъ  п о н я т ій . H e  л м ѣ егь  здѣ сь  си л н , дум аем ъ ыы. 
то в о зр а ж еи іе , что будто бы д р ев н ѣ й ш іе  корни , намъ и зв ѣ ст н ы е . 
самп н е  к ор п и , а  п р едп ол агаю тъ  д р у г іе  ещ е, п р едш ествовав- 
ш іе, что нам ъ  и ен зв ѣ ст н о  зн а ч е н іе  эти хъ  и сти н п о первич- 
ны хъ к ор н ей  и  что он п  ыогли быть индивндуальны е; н ал р ., 
если слово солнгье, въ сан ск ри тск ом ъ  языісѣ, я  п р ои сходп тъ  
отъ корпя, озн ач аю щ аго  б л и с т а ш . то  саыый этотъ корень  
могъ п р ои сходи ть  отъ д р угого  корня, озяач авш аго солнце, 
который п отом ъ  п е р е н е с л и  н а  всѣ  бл н стаю щ іе объекты  в ко- 
торый далѣе ч р езъ  н ов ую  м одиф и кацію  сн ов а  сталь обозл а-  
чать то, что обозн ач ал ъ  сп ач ал а, т. е . сол н ц е. В о п р о с ъ  здѣсъ  
совсѣм ъ у ж е  сх о д и т а  с ь  ф и л ол оглч еск ой  почвы н а  п си хол о- 
гическую . а  н а  эт о й  р азр ѣ ш а ется , но  н аш ем у  мнѣы ію , соглас- 
но со взглядомъ М . М ю л лера. П редставл яется  невозм ож ны м ъ, 
чтобы аттрнбуты  в.ещи, нѣ что абстр ак тн ое , въ воспріятіи  пред-  
т ест в о в а л и  к он к р етн ой  п л ди ви дуал ы іой  вещ и; но  это тодысо 
съ точки зр ѣ н ія  обы к н ов ен н аго , н е  н ауч н аго , со зн а н ія  взро-  
слаго человѣка, к отором у каж ется , что достаточно п р едм ету  
подѣйствовать н а  глазъ , представлться  глазѵ. чтобы въ немъ  
отразился л  д а л ѣ е  въ у м ѣ  сам ъ  собою  получился и  сохр а-  
нился образъ  п р ед м ета , какъ п р ед ста в л ен іе  о н ем ъ , что во- 
общ е человѣкъ, д  съ  сам аго  иачала, схваты ваетъ  свовм и чув- 
ствамп вещ ь сам у  въ с е б ѣ  п ср азу . Н а  дѣлѣ мы в осп р и н и -  
маемъ вещ и н е  сам н въ  с е б ѣ  и по  с еб ѣ , a  n o  нризнакам ъ  
ихъ, качествам ъ . аттр и бѵ таи ъ  и хъ , обн ар уж вв аю щ іш ся  для 
пасъ чрезъ  отдѣльны я вп еч атл ѣ н ія , производим ы я иыл н а  
напш  чѵвства, а  этп в п еч атл ѣ н ія , u  данны я одн оврем ен но, 
воспрпни м аем ъ п осл ѣ довател ьн о , въ силу л зв ѣ стн аго  свойства  
наш его со зн а н ія . н азы в аем аго узк ост ію  его , и п ол н ое восп р іятіе  
п п р ед ст ав л ен іе  цѣ л ой  и н дивидѵ альп ой  вещ и  н е  есть  пѣчто  
съ саыаго н ач ал а  д  н еп о с р е д с т в е н н о  п ол уч аем ое н ам п.— оно
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образуется намп изъ  частны хъ впечатлѣній . получасмы хъ отъ  
вещ п нашлаш разлпчнызш  чувствами ж отличаемы хъ отъ вп е-  
чатлѣній, ндущ п хх отъ другпхъ , см еж ны хъ, в ещ ей  е  о д н о -  

врем енно навязы ваю щ пхся чувствамъ. В ъ  то  ж е вреш с п ер в ое  
впечатлѣпіе отъ вещ п. вы давш ееся для наіпего чувства. на  
которое она дѣйствуетъ, п, n o  тр ебован ію  пснхологическ ихъ  
закоповъ н аіпей  впѵтренней  ж лзнп (разхяснять и хъ  здѣсь  
было бы иеум ѣстно) объ ективированное намп, п р и н я тое  наыи 
за  отвпѣ п р пш едш ее, есть н  п ер в ое дѣ йствительное в осп р ія т іе  
вещп уж е, такъ какъ опять п си хол оги ч еск іе  законы  застав- 
ляютъ насъ, каісъ скоро мы объектлвируем ъ в п еч атл ѣ н іе , при- 
бавлять къ нем у нѣчто, какъ причину дѣйствія , носптеля  
свойства, пропзведш аго въ н асъ  это в п еч атл ѣ н іе  и ощ ущ е- 
н іе . Первымъ сознательны мъ, опредѣленны м ъ. восп р іятіем ъ  
вещ и, а такое толъко и мож етъ быть нам п обозн ачаем о, та- 
кпмъ обрааомъ будетъ что-то т ст -т о дѣйш вующ ее, имѣю- 
щсе такое-то сеойство. О тносптельпо солпца, н а іір ., псп- 
хологпческп вполпѣ заісонно утверж дать, что первыыъ воспрп- 
пятымъ п обозначеннкш ъ здѣсь было блкстаюиъее нѣчпго, a 
прочіе, блнже опредѣлпвш іе и даж е л н ди в п дуал п зп р ов ав т іе  
этогь предм етъ, аттрпбуты вы стуапли у ж е  потом ъ п по  ыѣрѣ  
восиріятія и хъ  связывалпсъ съ обозпачеппы м ъ у ж е  первы мъ  
подъ однпмъ словомъ. В ъ  первом ъ дѣйствптельном ъ воспр іятіп  
одппъ аттр п бутъ — нѣчто об іц ее  уж е сам ъ по себѣ , какъ аттрл- 
б ѵ т ъ - представляетъ собою  цѣлую  вещ ь, опять о б щ ее , только 
какъ пѣчто далѣе ещ е н еоп р ед ѣ л еп н ое . Вт> первом ъ  актѣ  
дѣйствптельнаго, сознательпаго, воспрЬітія, таісимъ образом ъ. 
дѣйствую гь пеобходиы о логпческія категоріи  вещ п, свойства  
я проч. Опять п здѣсь мы не можемъ согласпться съ  В ун д-  
топъ , еслп онъ  дѣйствптельно. какъ моаш о думать, полагаетъ . 
что между язы комъ мыслп, понятій, п языкомъ чувства стоптъ  
какъ нѣчто ср ед н ее , п ер ех о д в о е , язы къ п р едставлен ія , потом у  
что п р едстав л ея іе  есть толысо какъ бы па-половпну ыысль, a 
на-половииу ещ е чувство: п р едстав л ен іе , собств ев н о  такъ н а-  
зы ваемое, всецѣ л о одыой нрпроды съ  понятіем ъ д  есть мысль, 
только ещ е для себя  сам ой н е уяснпвш аяся. П усть сознатель- 
ному воспріятію  предгиествуетъ. какь принпм аю тъ  нѣкоторы е,
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состоя н іе . гдѣ дм ѣ ю т ъ  к он к р ет н ое  п еоп р ед ѣ л ен н о е  впечатлѣ- 
піе, н ап р ., собак и , достаточ н ое, чтобы  узн ать  собаку, п о -  
добную  в и дѣ н н ой , ио  б езъ  я сп аго  в осп р ія т ія  атрибутовъ; но  
пока 9то с о с т о я п іе  б у д ет ъ  п р одол ж аться ,— я е  въ такомъ лп  
состояніп  въ о т н о ш ен іи  къ вещ аы ъ ж и в отн ое  и  остается?—  
всякое п р о я зв е д е н іе  зн ак а  или п м ен л  будетъ  ы евозмож но, что- 
то, нпкакъ, нпкакою  чертою , я е  оп р ед ѣ л ен н о е , и н е  им е- 
н уется  н я е  м ож етъ  быть о б о зп ач еп о  и м ен ем ъ . Такпмъ обра- 
зояъ  п си хол оги ч еск и  мы въ п р ав ѣ  п р и зн ать , что если н е  п ер -  
вое, что п ол уч аетъ  человѣкъ, то п е р в о е , что он ъ  вы ражаетъ, 
обозначаетъ  и м ож етъ  обовначать, есть  общ ее. С пособность  
слова сов р еы еи я а  сп о со б н о ст н  обо б щ ен ія . а  вм ѣстѣ и  п р о-  
буж денію  с о б ст в ен н о  чел овѣ ч еск аго  созп ан ія ; он ѣ  обнаруж п- 
ваіотся вм ѣ стѣ , пли даж е, пож алуй, о н ѣ — одп а и  та ж е сп о -  
собяость, обн ар уж и в аю щ ая ся  ваіѣстѣ двумя сп особам и  —  л сп -  
хическп п ф и зи ч еск п . И  такпм ъ обра-зомъ н а  психологнческ ой  
почвѣ, еди н ст в ен н о й , гдѣ мы м ож ем ъ пскать р ѣ ш еп ія  въ дан- 
номъ случаѣ , мы п р и ходи м ъ  къ рѣ ш еш го, что к ор п д языка 
въ собственн оаіъ  смы слѣ, ч ел овѣ ч ескаго язы ка, были зяакаыи  
не пн ди вн дуалы іаго , ч астиаго, а  общ аго. Съ точки зр ѣ н ія  та- 
кого р ѣ іп еи ія  пон ятн ы  для н асъ  и нѣкоторы я, п н ач е н е  удо- 
бопонятпы я, я в л ен ія . оттсрываеашя нам ъ ф илологіей  въ исторіи  
лзш совъ. К акъ показтлваетъ нам ъ ф илологія, истинны е корнп въ  
наш пхъ языісахъ оти оси тел ьн о очепь п ем н огоч п слеп н ы ; и бодь- 
пгая часть словъ груп п ы , н а п р ., п н до-ев р оп ей ск п хъ  я зн к овь  
пыѣетъ свои кор н и  въ язы кѣ, в осходящ ем ъ  до сам ой отдалеп-  
ной др ев н ости . К акпаіъ образоагь этп слова-корн и  ыоглп бы, 
п еіце м огутъ, породить столько разлпчны хъ словъ, н е  теряя  
своего п ервон ач альн аго  зн а ч ен ія  п первоначалы гой снлы, ес-  
лпбъ съ  сам аго начала и е  им ѣлп они  той  безгр ан и ч н ой  общ - 
ностд, па  котор ую  мьт указалп? М п огія  поколѣнія, м ногія  раз- 
лпчныя ц п в п л и зац іе  владѣли этимп словам и и. стрем ясь къ 
экономіп ср едств ъ , удобствѵ , такж е п р ія тн остп  для у х а , пзм ѣ- 
няю щ ейся п о  н ац іон ал ы ш ы ъ  ф пзическ им ъ особен н остя м ъ , р аз-  
нообразно и зм ѣ н ял п  п хъ , зам ѣщ ая въ н и х ъ  одпнъ звукъ дру- 
гпмъ, укорачивая илл загл уш ая  ок он ч ан іе  слова, расш пряя  
і ш  огранпчпвая самы й см ы слъ,— к однако во в сѣ х ъ  этпхъ
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измѣненіяхъ сдова за нпмъ ѵдерживается все то-же ісорен- 
пое, первоначальное, зяаченіе. Какимъ образонъ имѣлъ бы 
корень зту жизненность в эту силу удовлетворять требова- 
ніямъстоль многяхъ послѣдовательпыхъ интеллигенцій, еслибъ 
оиъ съ самаго начала не имѣлъ такой общностп значенія. 
которая дѣлала пзъ няго знакъ всѣхъ вещей или феноменовъ, 
пмѣющпхъ или могущихъ воспроизводить во все будущее вре- 
мя черты, разъ замѣченпыя и обозначенныя словомъ? И не 
есть лп эта общность первоначальная я существеняая черта 
языка человѣческаго, какъ такого, какъязыка именно мысли. 
ея потребностію вызваннаго къ суіцествованію, ею вырабо- 
таяяаго изъ даннаго механпзмомъ органпзма звукового ве- 
щества д ея природою повсюду проникнутаго?

Таковъ человѣческій языкъ я въ самыхх первыхъ свопхъ 
зачатісахъ. уже въ первой стадіп его разватія. И этого зна- 
зсоыства съ его характеристпчешшп чертами, ясно говорящпмп 
о его прпродѣ п его основаніи въ человѣкѣ, для насъ, ду- 
маемъ, достаточно чтобы прпдтп къ опредѣленному заключе- 
нію по зашшающеыу пасъ вопросу. Остается развѣ еще пред- 
варлтельно установпть, па основаніп свпдѣтельствъ достаточ- 
ныхъ авторитетовъ въ дѣлѣ, что таковъ человѣческій языкъ 
во всѣхъ дѣйствитедьныхъ, извѣстныхъ, человѣческихъ язы- 
ісахъ, це псключая и самыхъ несовершенпыхъ между нпаш. 
п опредѣленнѣе выяснпть, что вмѣстѣ съ тѣмъ мы ые на- 
ходпмъ, пе ішѣемъ права пскать ы неможемъ пантя гдѣ-нп- 
будь внѣ его нпчего татсого. чхо съ пѣкоторьшъ хотя правомъ 
моглп бы назвать зачатками чедовѣческаго языка.

Еслибъ II нашлясь человѣческія племена, въ явыкѣ кото- 
рыхъ не былп бы ясіш ѵісазапныя черты человѣческаго язы- 
ка;— этогь фактъ сааіъ по себѣ для цасъ еще яе ішѣлъ бы 
сплы факта, вынуждаюідаго прпнять взглядъ дарвпнпстовъ η 
ліеханпстовъ: для насъ вообще лоічаческая ошпбка, пріемъ 
уже иредубѣжден ной мысли —пскать доказательства отсутст- 
вія существеннаго разлпчія человѣка отъ жпвотныхъ въ ду- 
ховномъ отношеніп путемъ сопоставленія высшпхъ жпвот- 
нихъ it яизпшхъ человѣческихъ расъ или духовяо убогпхъ 
людей; для правпльнаго сужденія о характерѣ разлпчія меж-



ду  человѣком ъ и  ж ивотны м ъ въ этомъ отн ош ен іп , думаемъ  
мъг, н уж н о сравнивать и м ен н о  сов ер ш ен н ѣ й ш ее  въ  лшвотномъ  
царствѣ съ  сов ер ш ен н ѣ й ш и м ъ  въ человѣческом ъ, потом у что 
только это с о в е р ш ен н ѣ й ш ее  представляетъ  п р ироду человѣка 
п п р п р оду ж п вотн ую  въ полнотѣ  ея сущ еств а  и истинномъ  
видѣ. Н о  въ гл азахъ  дарви иистовъ , равно и  соврем енны хъ  
аіехани сховъ , для которы хъ воп росъ  о природѣ в ещ ей  теряетъ  
св ое  зн а ч е н іе , такой факхъ ям ѣлъ бы силу прямого дока- 
захельства осн ов ател ьн остн  ихъ  взгляда на о т н о ш ен іе  чедо- 
вѣ ческаго язы ка къ ж ивотпом у. Т акія  доказательства соот-  
вѣтствую тъ и х ъ  п он ятію  о научноліъ п озн ан іи  и способахъ  
его и въ п р о в ед ен іи  ими своего  взгляда на  отн ош еп іе  чело- 
вѣка къ лш вотном у аііру обы кновенны . Такъ, наприм ., Г ек -  
кель (въ  с в о е й  N a tü r lic h e  S c h ö p fu n g sg e sc h ich te . 5 4 7 ,— цит. въ 
кнпгѣ Ш ей д ем а х ер а , 8 1 ), стараясь доказать, что меж ду н ап бо-  
л ѣ е развиты м и душ ам и ж ивотны хъ  и  п ап болѣ е неразвитыміі 
человѣческим и душ ам п сущ еств уетъ  только колячествеин ое. 
а  н е  ісач еств ен н ое, р азл и ч іе , ѵказы ваетъ и  на  то, чхо <весь- 
ыа м н о г іе  ди к іе  вароды  м огутъ  считать только до десяти или 
двадцати, м еж ду  тѣм ъ какъ нѣкоторы хъ ум ны хъ собакъ дово-  
дп ля до того , что оп ѣ  считали до  сор ок а  и да:ке свыше ш е-  
схидесятиѴ ,— ук азы ваетъ , вполнѣ  у в ѣ р е ш ш й , что собаки въ 
такихъ сл уч аяхъ  « с ч и т а ю т ы , какъ человѣкъ. Отыосптельно 
яэыка н е  п р едстав л яется  возм ож ности  подобны м ъ образомт> 
указать н а  н и зш ія  человѣ ч еск ія  расы . Н п  одном у наблю да- 
телю н е  п р и ходп л ось  ещ е  имѣть дѣла съ человѣческимъ пле-  
м ен ем ъ , язы къ котораго былъ бы человѣческпм ъ толысо по- 
то ііу , чхо его  у п отр ебл я етъ  сущ еств о , п р и зн аваем ое за  чело- 
вѣка, и  н е  былх» бы ещ е человѣчес-кимъ по своем у внутрен-  
нем у хар аістер у  и стр ою . П о  В а й ц у , общ епризгханный фактъ. 
что и н аи ы ен ѣ е  культы вированны е народы , духовная яшзні» 
которы хъ въ дѣ л ом ъ  представляехся  н ап болѣ е слабою  и бѣд- 
ною , обладаю тъ словесны м ъ языкомъ н дм ен н о  такамъ, грам - 
м атпческое ст р о ен іе  кохораго слѣ дуетъ  совер ш еи н о оп р едѣ -  
леппо вы раж енп ой  зак он осообр азн ости  (A n th ro p o lo g ie  (1. N a 
tu r v ö lk e r , I , 3 1 4 — 3 1 5 ). «Ж ивотны й языкъ ди к я хъ > , говорлхъ  
Б ун зен ъ  (O u tlin e s  i f  th e  P lio lo so p liy  o f  u n iv e r sa l H is to ry , IJ.
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1 3 1 ,— цпт. у  Ш е& демахера ж е, 69), «сущ еств уеть  только в ъ  
воображ еніп  пзвѣотпы хъ ф п л ософ овъ > . <Еслп би  н егр ы > , 
говорптъ Р уж м он ъ  (D er U rm en sch . S a m m lu n g  w isse n sc h a ft l .  
V o rträ g e . H e ft  8 , S . 1 1 . цит. тааиь ж е), <нзъ в сѣ хъ  лю дей  
были папболѣе подобны  обезьянаы ъ, то п  языки п хъ  должны  
бы былл би ть  напболѣе блпзки къ крпкамъ ж ивотны хъ п н ап - 
болѣе далекн отт> паш п хъ  языковъ. H e  такъ па д ѣ л ѣ ,--я зы -  
ки пегровъ, папротпвъ, стоятъ гораздо выш е язы ковъ м он - 
головъ я превосходятъ даж е въ пзвѣстномт» о т п о т е н іп , языкп  
егппетскіе п сем п ти ч есш е> . «Я не р ѣ т п л с я  бы >, прибавляетъ  
Ружыонъ, «указать па  столь певѣроятпы й фактъ, еслпбъ  
Б ѵіізенъ н е установплъ его н е п о к о л е б іш о » . Сколъко зпаем ъ, 
ипчего н е нзмѣгш лп во взглядахъ уч ен ы хъ  въ этом ъ отно- 
т е н іп  пзслѣдовапія Б леек а (B leek ), которы іі долгое время за -  
нпмался п зучен іем ъ  на  мѣстѣ язы ковъ ю ж но-аф рпкапсіспхъ  
дпкарей п которому Геккель о собеп н о  указы валъ п а  выгод- 
пость его полож епія, ож пдая отъ п его  уяс-ненія пропсхож де- 
пія язы ка,— копечпо, въ сыыслѣ св оей  теор іп .

О стается дарвиітпстамъ развѣ  предполож лть сущ ест в ов ап іе  
нѣкогда сущ ества, по явнку ср едяя го , н ер ех о д н а го , меж ду  
жіівотпымъ II человѣкомъ, п ѵ н его  пскать, вы ростаю щ ихъ  
прямо и?л» я зн к а  чувства, зачатковъ человѣческаго языка. 
Н о придумывать такое сущ ество едва-ли научіго, позволптельно  
п потребпо: какое п ауч и ое оправдап іе п зп ач ен іе  могла бы  
имѣть подобная фшсція? В п р очем ъ  п прпдумать такое сѵ щ е-  
ство, какъ достаточцо ію казы ваетъ уж е и папте р азсм отр ѣ п іе  ч е-  
л ов ѣ ч еси агоя зы к ав ъ его  су іцествепны хъ  ч ер тахъ л  въ ср ав н ен іп  
съ  такъ называемымъ языкомъ ж пвотпы хъ, п ев озм ож н о ,— в се  
получятся сѵщ ество илп только съ язи ком ъж п вотпы м ъ , плп съ  
пераявитымъ ещ е, по уж е человѣческпмъ языкомъ, языкоагъ мы- 
слп. М ымш кеыъ. пожалуй, допустптъ. что сущ ествовали п ер ех о д -  
иыя формы. которыя еслибъ продолжалл сѵщ ествовать, сдѣлалп  
бы для иасъ незамѣтиы мъ разстоян іе  м еж ду н аи болѣ е человѣко- 
подобіш іп» жпвотньшт» п человѣкомъ-дпкаремъ, какъ мы его  
знаем ъ. но что впди. представлявш іе п хъ , исчезлп, потом у что. 
какъ блпж айш іе, сп ец п ф п ч еск іе  соп ер п ш л і человѣка въ борьбѣ  
за  сущ еств овап іе . былп соверш ен н о пстреблены  ш гь. Н о н п -
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какъ мы н е  ы ожемъ предехавпть с е б ѣ  эти п е р е х о д в ш  формы  
такпми ж е  п ер еходн ы ы д и въ отн о ш ен іи  къ язы ку, ие м о- 
ж емъ п р вдум ать  и п р едстав и ть  с е б ѣ  нн чего средняго мелсду 
тѣмъ. что н азы вается  язы комъ ж нвотны хъ, и человѣческимъ  
языкомѵ. мы остаеы ся вх> п ол н ой  ув ѣ р еп н остн . что еслпбъ  
этп, н сч езн у в ш ія , п ер еходн ы я  форыы возродилпсь,— мы увп- 
дѣлп бы, что язы къ п хъ , если н е  былъ чпсхо жпвотнымъ, 
былъ п е  какпм ъ-нибудь малымъ запасоъгь знаковъ есхесхв ен -  
ны хъ, зн ак овъ  толысо въ весьм а н есобств еп н о ігь  смыслѣ, по  
нп зш ею  систеы ою  зн ак ов ъ  условпы хъ , образованны хъ изъ  
естествегш ы хъ  тѣ л одв и ж ен ій  и звуковъ , языкомъ мысли, чело- 
вѣческнмъ язы комъ. И  дарвпнистаы ъ, п р и  в сей  предоставлен-  
ной пьш с е б ѣ  свободѣ  мыслп и  ф ан тазіп , б ш о  п, думаемъ, 
будехъ н е  п о  сплам ъ дать нам ъ обр азъ  возыолш аго п ер еход-  
наго въ этом ъ охн огаен іп  сущ еств а . П ереходпы ы п въ этомъ  
отн ош ен іп  мы ы ож емъ п р едстав и ть  с е б ѣ  развѣ  толъко, п р п -  
блпжаись въ  этом ъ случ аѣ  къ Д ар в п н у , такія формт.т, которыя. 
обладая н еобы к н овен н ы м ъ , н е-ж п вотн ьш ъ , ум ом ъ, вздуыали 
п ерейтп  отъ  ест ест в еп н а го , м ехан дч еск аго , п р ои зведен ія  того, 
что для д р у го го , р азум н аго  сущ еств а  мож етъ служить зн а -  
кош», къ свободн ом у  п р о и зв ед е іш о  и уп от р ебл ен ію  знаковъ. 
какъ зи а к о в ъ .— вздуыали н ер ей тп  отъ язы ка чувства къ явтлку 
мыслп. С ам о собою  всподш н ается  нам ъ здѣсь вѣ рн ое зам ѣ -  
чаиіе Г ер б а р т а  отн осп тел ьн о усл ов ій  вознпкновепія  у  пасъ  
п р едстав л ен ія  о вреы ен п ,— п р едстав л ен ія , которое трудно прп- 
ппсать ж пвотн ом у; п осдѣ д ов ател ь н ое  т еч ен іе  паш ей ж изнп. 
послѣдовательпая см ѣ п а  п ереж п в аем ы хъ  назш  состояи ій  сам а  
no себѣ  е щ е  н е  м ож етъ  дать пам ъ п редставлен ія  о послѣ до-  
вательности н х ъ  во в р ем ен п , пли о вреы ени, — пуж но еіце за -  
пѣтпть этѵ послѣ довательн ость, кагсь пм еп н о посдѣдовахель- 
ность; ы ало— л р о ст о  ж пть, н уж н о стоять внѣ u в ш п е  теч еп ія  
ж пзнп, нз^жно сам осозн ател ьн о  ыыслить, сознавать п отличать 
себя , каісъ п о ст о я н и о е . отъ св оп хъ  дзм ѣ н яю щ и хся  состояній . 
какъ так д хъ . T o  ж е  са м о е  н уж и о, чтобы п ерей ти  от7> хакъ на-  
зываеыаго язы ка чувства къ язы ку мысли. разума: мало ест е-  
ственно пр оп зводп ть  то, что м ож етъ  служить зпаком ъ.— н уж -  
по п зам ѣтпть, узн ать  актъ такого п р ол зв еден ін , какъ иы ен-
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но актъ пр опзведен ія  того, что можетъ слѵжить знаком ъ извѣ - 
стнаго пропзводящ аго; п р и ч и н а долж на знать, отдѣлять и отли- 
чать себя , какъ прпчлну, оть  производпм аго ею  дѣй ствія , 
какъ своего дѣйствія, а  такою  причиною  мож етъ быть только 
мыслящая прпчпна. Е ди н ствен н ы й  возм ож ны й п е р е х о д х  отъ  
языка чувства ісъ языку м ы сли— н ер ех о д ъ  прн н оср едств ѣ  
мыс-лп, какъ мы впдпмъ его  у  человѣка-ребенка. О нъ начп- 
ндетъ язы конх чувства. потом у что н он ъ  ж ивой ж ивотны й  
оргаппзмъ п ж пветъ сначала еіце только орѵанпческо-ж пвот- 
ною  жпзнію: впечатлѣнія. испытываемыя имъ, у  н его  слпва- 
югся ещ е в х  нераздѣ льное едпнство; в н ѣ ш н ій  м іръ  тяготѣетъ  
н а  его душ ѣ, какъ тем н ое вліяніе, разрѣ ш аш щ ееся  у  н его  въ  
крпкахъ л плачѣ; в н утр ен н ее  ещ е н е  образовадосъ , н е  пр о- 
будплась ещ е п  н е  встѵппла въ дѣ й ств іе  мысль, которая встр ѣ - 
чала бы вліянія внѣш пяго м іра. Н о  какъ скоро мысль его  
пробуж дается, вмѣстѣ съ тѣмъ объектпвны й міръ, гсакъ такой, 
получаегь для него сущ ествовап іе и  он ъ  саагь. своею  мы елію, 
духомъ, дѣнотвительпо в ступ аетъ  въ этотъ м іръ, какъ скоро  
пробудпвш аяся мысль встрѣчаетъ п пр ппи м аетъ  вліянія  вн ѣ ш - 
няго міра п впутренпія  впечатлѣнія, а  яачіінаетъ  п о ст р о ен іе  
внутренпяго м іра, она. стрем ясь овладѣть данны мъ, нреж де  
всего внѣіпш ш ъ, отъ котораго почтп исклю чятельно п а  л ер -  
вт.іхъ порахъ  идутъ впечатлѣ н ія , стрем птся овладѣть п  мало 
по-малу овладѣваетъ н всѣм и данньш п, внутренниаш  п внѣш - 
нпып, средстваып языка, какь веідествоы ъ его, л зъ  этого в е- 
іцества выработываетъ свой языкъ. кагсъ оі>згд іе  для себя , для 
достпж енія пр еж де всего свопхъ ц ѣ л ей — п остр оен ія  своего  
впутренняго м іра, но вмѣстѣ съ тѣм ъ уж е п какъ ор уд іе  для 
ѵдовлетворенія во взаіш одѣ йствіл  съ  друглм п людьмп разно- 
образны хх п отр ебп оетей  ж пзпл.

«Мы долж ны >, говорптъ У лтнп (ib id . р. 2 4 7 ), <взять чело- 
вѣка такпмъ. каісовъ о і і ъ  есть, безъ  др угп хх  сп особн остей , 
кролѣ тѣхъ , которим п теп ер ь  опт, обл адаетх , по п  со всѣми  
сиособностялиі. какпмп о н х  обладаетъ. л изслѣдовать, какъ 
могъ оиъ п р іобр ѣ стп  начатки языка, аиалогпчны е тѣмъ. ко- 
торы е псторпческій  апалпзъ ук азн ваетъ . какъ зароды ш п п о -  
слѣдую щ пхъ развнтій  языка. п за  которымп нпть лстор іл  у



насъ устсользаетъ и тер яется ; и  какъ, еслибъ была нужда, ч е -  
ловѣкъ ны н ѣ  п р іобр ѣ тал ъ  бы эти зачаткп, такъ они  могли и 
должны бы ли быть п р іобр ѣ тен ы  и м ъ > . Это, думаемъ, едпн-  
ственны й н ауч н о-п р ави л ьн ы й  путь къ  р ѣ ш ен ію  в оп роса  объ  
осн ован ія  и  п р о и сх о ж д ен іи  человѣческаго язы ка. Этого пути  
мы держ ались вообщ е, руководясь въ  частпостяхъ  требован ія-  
ми н аш ей  ч астн ой  зад ач и — рѣш ить, какой изъ  двухъ , соп о-  
ставленны хъ нам и въ  началѣ, взглядовъ на  о т н о ш ен іе  языка 
къ разуы у, связы ваю щ ихся съ  воп росом ъ  объ отп ош ен іи  че- 
ловѣка къ ж ивотном у м ір у ,— взглядовъ, изъ которы хъ одннъ  
требуетъ  п р л зн а н ія  толысо за  ним ъ хар ак тер а  науч ности  и  
сообр азн ости  съ  совремеггны мъ п ол ож ен іем ъ  научиаго зн ан ія , 
нуж но п р п зн ать  правильны мъ п дѣйствительно научнъш ъ.

Н аш е р а зсм о т р ѣ н іе  человѣческаго язы ка сам ого по  себ ѣ  и 
въ ср ав п еп іи  съ  такъ назы ваем ы м ъ языкомъ ж ивотны хъ нл  
мало н е  п обѵ ж даегь  н асъ  п ер ем ѣ и и ть  старый взглядъ н а  языкъ 
человѣка л  о т н о ш ен іе  его  къ  р азум у  я а  новый, будто бы н а-  
учный, и  совсѣ м ъ  п е  откры ваетъ нам ъ въ человѣческсш ъ  
языкѣ н п ч его  такого, что могло бы помочъ намъ усвоить, какъ 
дѣйствительно науч н ы й , новы й взглядъ в ообщ е на  человѣка 
п о тн о ш еп іе  его  къ м ір у  ж ивотном у. С ов ер ш ея и о напротпвь -  
оно толысо убѣ ж даетъ  н асъ  въ п ол н ой  правпльяостп въ  тоыъ 
и другоыъ отн о ш ен іп  стар аго . д р ев я я го . взгляда, какой въ 
этпхъ о тн огаен ія хъ  п остоя н н о  подсказы вало человѣку ѵже его  
н еп о ср ед ст в ен н о е  чувство п с о зн а н іе .

Такъ назы ваем ы й язы къ ж пвотпы хъ п редпол агаетъ  чувство, 
кагсъ св ое  о с н о в а н іе . іш ъ  п р оп зводп тся , и  есть языкъ ж ивот- 
ныхъ, в ы р аж ен іе  чувства и хъ , только въ н есобствен и ом ъ  смы- 
слѣ, въ том ъ смы слѣ только, что разумнсш у су іцеству, чело- 
вѣку, даетъ  в озм ож ность  угады вать состоян ія  возбуж денія , 
пспыты ваемы я ж пвотны м ъ, и въ другом ъ жпвотноыъ. одпяа- 
ковой съ  этим ъ ор гап п зац іи , втлзываетъ подобы ое возбуж ден іе, 
яо іш какъ н е  въ том ъ, что ж п в о т и о е  чрезъ  н его  хочетъ вьт- 
разоть и н а м ѣ р еіш о  вы раж аетъ свои  состоап ія  чувства. что 
само лш вотяое зн а ет ъ  его , какъ ср едств о  вы раж енія свопхъ  
состояиій , владѣ етъ  им ъ, какъ такпмъ средствоы ъ, п дѣйствп- 
тельно п ол ь зуется  идіт» для сооб іц ен ія  о свовхъ  состояніяхъ
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другпмъ сущ ествам ъ,— у  сам ого ж лвотііаго он ъ  просто н еп о -  
средствен п ое разрѣ ш ен іе в н утр ен п п хъ  в озбуж ден ій  въ соот-  
вѣтствую щ ихъ двпж еніяхъ л звукахъ. Т акой только языкъ и 
мож етъ пропзводпться ліеханпзыоыъ оргапизм а, прпводиыымъ  
въ двпж епіе возбуж деніедіъ чувствдтельностя. Ч еловѣ ческ ій  
языісъ предполагаетъ  какъ свое о сн о в а н іе , дѣятельность п о-  
знаю щ ей мыслд, разум а, п н е  потом у только онъ языкъ ыы- 
слп. что елуж птъ а ш с л н . н о  потом у главиымъ образом ъ , что 
разуліолъ, въ сплу его п отр ебн остд  п для его  ц ѣ л ей , оп ъ  
создается пзъ  м атеріальны хъ средствъ. даниы хъ въ лшвомт» 
оргаппзмѣ, п во всем-ь строѣ  своем ъ и во всей  св оей  ж п зп д  
носптт, вліяпіе его природы, его стр ем л ен ій  п ж пзни. О пъ съ 
самаго пачала. въ первы хъ зачаткахъ св ои хх , есть язъшь  
разум а п толысо п  в ози ож ен ъ . какъ язы къ разум а. М еж ду  
нпзиъ п языкомъ чувства нѣтъ такой св я зд , чтобы п осл ѣ дн ій  
самъ собою  иереходилъ  въ первы й, какъ скоро былп бы дапы  
доггаточпыя агатеріалы ш я средства къ том у въ о р га н д зи ѣ . 
И м ѣ егь  л ѣ сто  у  человѣка о т н о ш ен іе  м еж ду языкомъ чувства  
II языкодгь мыслд, собств еіш о  человѣческпмъ; но  это отн о- 
ш еи іе. по удачном у ср ав н ен ію , п е  разъ  у ж е упом янзгтаго  
иазіп, амерш сапскаго уч ен а го  У птнп, соверш ены о п одобн о  
тоііу , какое сѵщ ествуетъ м еж ду грубы мъ камнеагь, леж аіщ ш ъ  
ші аеылѣ одипаково п ередъ  животнымъ л человѣкомъ, л  тѣмъ  
ж е кампемъ, о б д ѣ л а н н т г ь , превращ енны м ъ въ о р у д іе  е д д н -  
сгв еп п о  по ыысли u  рукою  человѣка. «Вслкій к ор ен ь> , го -  
ворнтті этотъ учены й (ib id . 1 8 6 ) , <спачала содерж алъ. какъ 
мозкетъ содерж ать п теп ер ь . въ одпослож ном ъ словѣ , іш ѣ ю -  
іцеаіъ характеръ м еж дом етія, дѣ л ое утв ер ж ден іе . в оп р осъ , п р и -  
какаыіе, д  тон ъ . ж еетъ  пли обстоятелъства дополняли зн ач е-  
н іе  его. точно такъ ж е, какъ камень плп палка были в ещ е-  
ствомъ, а сп особъ  пользовапія пмп видопзм ѣняль прилож енія  
и х ъ > , т. е . дѣладъ дзъ  н п хъ  орудія для той  плп др угой  цѣли. 
И о утв ер ж ден іе , вопросъ , и р и к азан іе, какъ пм енно утвер -  
ж деніе. вопросъ , прпказаніе, уж е разум пы е акты. П оэтоы у  
олять еслл дѣйствительно лм ѣетъ м ѣ сто п ер еходъ  отъ языка  
чувства къ язы ку разуаіа. то этотъ п ер ех о д ъ  пролзводдтся  
н ер аздѣ л ы ш м ъ , спец іальны м ъ, сущ еств еп н о  человѣческпм ъ



актомъ, актсшч» усв о ен ія  чув схв ен др м у, субъектпвном у и со -  
в ер ш ен п о частиоы у ф акту, каково ест есх в ен н о е  въграженіе чув- 
схва. объ ек ти в яаго , общ аго , уя и в ер садьн аго  зн ач ен ія . Е сли бъ  
кто-нпбудъ захохѣ л ъ  утверж дать, что палка первобы тпаго чело- 
вѣка зак дю чаетъ  въ себ ѣ  и пр едставляеть  собою  .тп п ъ  ор у-  
дій  и  м аш и н ъ , которы м я теп ер ь  пользуется чедовѣкъ ди в и -  
лпзованны й, то онъ  м огъ  бы справедли во утверж дать зто не  
о палкѣ, сам ой  πο  с е б ѣ , а  только іш е н н о  о налкѣ, находя- 
щ ейся въ рѵ кахъ  человѣка, разум п аго  сущ ества, я  имъ у п о -  
требляем ой . Т очн о такь ж е , если м ож н о сказать, какъ говорятъ  
яногда, что п р о ст о е  слово содерж итъ  уж е въ за р о д ы т ѣ  весь  
языісъ п  его  б у д у щ ее , το  м ож но, кон ечн о, только о словѣ въ* 
собсхвенноаіъ  смы слѣ, к отор ое и е  есть  у ж е  грубы й чувсхвенны й  
фактъ. какъ м еж дом ет іе . я о  которымъ овладѣла уж е ыысль, 
сдѣлавъ его  зн аком ъ  и  уп отребл яя, какъ знакъ. Кагсь н е  въ  
палгсѣ толъко сам ой  н о  с е б ѣ  за іа ю ч а ет с я  о р у д іе  п м а т п я а , 
такъ и  н е  въ зв ук ахъ  ж ивотн аго  я ш к а , языка чувства, са -  
ынхъ н о  с е б ѣ  содер ж атся  и  содерж ались разлпчпы е знакн  
языка, с о б ст в ен п о  такъ иазы ваем аго человѣческаго, а  вм еппо  
л  ед п н ст в ен н о  влож енны е въ н и хъ  мы слііо η для мысли, яоль- 
зую щ ей ся  т ш  для св оп хъ  д ѣ л ей . И  какъ вообщ е орудія чело- 
вѣка н о с т е п е п н о  п мало по-ы алу усоверш али сь  п  м нож нлясь? 
по м ѣрѣ р азв и тія  его  п и тел л ек туал ы ш хъ  снлъ п сп особн о-  
стп прим ѣнять данкы я ср едств а  къ  цѣлямъ, равно по м ѣрѣ  
р асш и рен ія  к руга п п о т р еб н о с т ей  его  лш зни, такъ и  языкъ  
человѣка н о с т е н е н н о  и мало п о-м алу, я о  ы ѣрѣ развитія п  
р асш п р ен ія  его  в н ут р ел н я го  м іра, богатѣлъ я  соверш ен ство-  
вался въ о х н о ш ен ін  къ вн}'тр ен н ем у л оги ч еск олу образован ію . 
Б езъ  сом п ѣ н ія . нуж ны  былп вреыя п усялія  и  для произве*- 
денія  и  утверлѵденія к оор ди н ац іи  двн ж ен ій  въ ыозговоыъ м е- 
хаяпзы ѣ . Н о  ниісакъ п е  м ехан п зм ъ  сам ъ по себ ѣ  произведъ  
п п р он зводи тъ  языкъ и чрезъ  п его  мысль, а  пм енно н ап р о-  
т п в ъ — мысль, разум ъ , п р ои зводи тъ  язы къ и чрезъ п о сх еп ен -  
н о е  р азв и т іе  язы ка гарм он ію  я  с о в е р т е н с т в о  ыеханизыа его.

В ъ видѣ общ аго заклгоченія мы должны сказать: яравда. 
что человѣкъ н е  аіогъ бы возвы ситься охъ того, что онъ есть 
по п р продѣ  и чѣмъ являехся п р я  самодгь рояхденіп на  свѣтъ.
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безъ  помощ п языка; но онъ  нпкогда н е  произвелъ  бы языка, 
еслпбъ съ сам аго начала. по  прпродѣ, н е былъ одар ен ъ  всѣми  
тѣмп духовны ми сяособностям п, обладателемъ которы хъ мы 
впдимъ его и которыя дѣлаю тъ его человѣкомъ. И  вмѣстѣ  
съ этнмъ ыы должны признать вполнѣ основательньтмъ у б ѣ -  
ж ден іе  М . М ю ллера *), что наука о язы кѣ уж е одн а  даетъ  
яамъ возмож ность рѣш птельно преградить эволш ціонистской  
теор ія  дарвянистовъ достуя ъ  къ овладѣнію  человѣісомъ п 
рѣзко провести гранлцу, отдѣляю щ ую  духъ  отт» вещ ества, 
человѣка отъ жпвотнаго.

А . Смирновъ.

Соверіиеппо песпраиедлпио упѣреиіе даришшота Оскара ІІІмпдта, будто Максъ 
ЛГюллеръ одшюко стоптъ въ наукѣ въ этомт. отношепіп, а  за псплюченіемъ его 
большая чаеть авторцтетовъ вт. областп сраппптсльпой фпдологіп улндѣла себл 
ігь пеобходпмостл, по срапілтельио-филологішесБПмт» п фплологачееко-фидософ- 
скюп. осполашимт., заключпть, что изъ неразумнаго лервопачальпаго состояпіа 
человѣкоподобпыя сущестші постепепно сталп людьмп, такъ какъ тоіько съ язьг 
комъ, пропзиедепіемъ зшогпхъ тысячелѣтШ, явплся разумъ, Уптпп, суждеиіа кото- 
раго мы пс одпажды прпводплп, ирофеесорт. сапскритскаго языка п сраішптель- 
ιιυΓι филологіп, иь своихг Oriental and Linguistie Studies (1S73), иодиергі» «ѵіш- 
чтожающіп», πυ выраженію Ульрпцп (Leib. u. Seele, 2), ирптпкѣ сочпнеігіе Шлеііхе* 
ра (D arw insche Theorie und Sprachwissenschaft), лредстаішющее лзыкъ ѵисто 
фпзпческпмь произведепіемъ, отъ челопѣческой волц соверіпеішо пезавпспмымт. 
«естестиешшяъ орш тзмомъ (Naturorganism us) > п стремлщссся иывееть его про~ 
псхолценіе п разпптіе по пачаламъ Дарошюпон теоріп, п съ ааилюченілми Уитоп, 
по свпді.тельству того же Ульрпцп. согласіппсь авторптетпѣйшіе нѣмеіше фпло- 
логп, паиъ Поттъ п другіе.



СМЬВЕСТРЪ СМЬВЕСТРОВИЧЪ ГОГОЦКІЙ.

С остоявъ въ чпслѣ слуш ателей  п р оф ессор а  C. С. Гогоцкаго  
въ К іев ск ой  академ іи въ 1 8 4 5/е  д  6Д  годахъ, п оч дтаю м оп м ъ  
хр и стіан ск в м ъ  долгом ъ воспом януть его , какъ одного л зъ  
наш авниковв  н аш п хъ , которые пропотьдывали т ш  с ш о  Во-  
жіе (Е в р . гл. 1 3 , ст. 7). Х отя преды етом ъ чтеній  намъ Силь- 
вестра С ильвестровпча были уч еп ія  человѣческія, фплософскія, 
но онъ какъ у стн о , такъ л  п еч а тд о  передавалъ  другнмъ п о -  
нятія и св ѣ д ѣ н ія  объ  этихъ  уч ен ія хъ  з*ма человѣческаго, в сег -  
да п о д в ер ж ен я а го  забл уж ден ія я ъ , такъ, чтобы своиып лекція- 
jiii л кнпгам и руководить ю ны е умы п дтом цевъ  науки къ 
наллучш ем у д сп о л п е н ію  бозкественпо-ы удраго урока хр п стіа-  
в т ъ  апостольскаго: «см отрпте, бр ат ія , чтобы кто н е  увлекъ  
васъ ф д л о со ф іею , и пустглмъ оболы ценіем ъ , по  преданію  че- 
ловѣческом у, п о  стл хіям ъ  ыіра, a п е  по  Х р п сту . И бо въ Н ем ъ  
обитаегъ  вся  н ол н ота  Б ож еств а  т ѣ л есп ѣ . И  вы пм ѣете пол- 
ноту въ Н ем ъ . К оторы й есть Г лава всяісаго начальства п 
власти> (К ол осс . гл. 2 , ст . 8 — 10) .  0  Н ем ъ-то, о Г осл одѣ  
напіемъ л С п а сѣ  ы іра Іп сѵ сѣ  Х р п стѣ , какъ Е д и л о й  Главѣ  
Святыя С воея  Ц ер к вл , былъ д  л ер вы й  пзъ учены хъ тр \дов ъ  
п р оф ессор а  Г огоц к аго— д  онъ ж е, с ей  самый трудъ — послѣд- 
ппмъ.

C. С. Гогоцгсій родплся въ 1 8 1 3  году , въ г. К ам ен ец ъ -П о-  
до.іьскѣ. Р одп тел ь  его  былъ каѳедральны мъ п ротоіереем ъ  ка- 
м енецъ-подолъскдм ъ . О т ц а  С яльвестра Г огоцкаго зпали п згва-



я;алп прп н асъ  η въ К іев ѣ : слнхалл мы о неыъ хор ош іе  от- 
зывы. какъ объ  отличподіъ адм пнпстраторѣ церковном ъ отъ  
нѣкоторы хъ изъ лпцъ вы сш аго духов еи ств а . нап рпм ѣ ръ : отъ  
бивш аго иамѣстпнка С вято-М пхапловскаго монасттлря пгѵм ена
о. Грпгорія. родного племянш ш а к ам еп ецъ -нодол ьском у ар- 
хіер еш  К сеи оф он ту (Т роепельском у). такж е отъ о . архпы аи- 
дрлта ІІлатона, родпого плем япппка п р есм п п к у К сен оф он тов у , 
П реосвящ еппом у Кприллу (бывпіаго ар х іеп п ск оп а  К остром - 
ского). Саыъ Спльвестръ С ильвестровпчъ съ благодарпою  къ 
родптелю своем у лю бовію  вспом иналъ предъ слуш ателям п  
свонми въ академ пческой аудпторіи , какъ объ отц ѣ -в осп п та-  
телѣ своемъ, сколько попечителы іом ъ, столысо ж е  п мѵдромъ. 
П ервоиачальпое обр азов ан іе  полѵчллъ Сильвестръ С пльвестро- 
впчъ ъ% кам епецъ-подольской сем п н ар іп , гдѣ обучаясъ п о -  
свящ епъ былъ въ стихарь ещ е до богосдовскаго класса: пбо  
состоялъ лрн преосвящ енном ъ К сен оф он тѣ  архіерейскпы ъ ж ез-  
лоносцем ъ прп свящ енподѣйствіяхъ. И о  окопчапіп курса наукъ  
вт> сем пнаріп онъ желалъ получпть сап ъ  свящ епства п н а-  
ыѣтллх у;ке себ ѣ  извѣстную  ем у н ев ѣ сту . Н о  отцу п р ото іер ею  
Гогоцкому 3'годно было, чтобы сы пъ его  стар ш ій  поступплъ  
въ духовную  академіго. II Спльвестръ С лльвестровпчъ, покор- 
л и й  волѣ родптеля, постулллъ  въ к іевскую  акадеы ію , въ с о -  
ставъ ея в о с іт т а ш ш к о в ъ  V I I I  курса. гдѣ п копчплъ курсъ  
съ чеетію  для себя , у д о ст о еш ш й  с т е п е н и  м агистра з а  солпд- 
пое соч п н еп іе , п а л п са н н о е  іш ъ для сопск ан ія  уч еп ой  с т е п е -  
нп, такъ-пазы ваем ое тогда іщ ш о е :  предм етъ  сочлнеы ія —  
разборъ рлиско-з;атолпческаго догыата о главенствѣ п а іш . В ъ  
п ослѣ дніе два года своей  лш зпп Сильвестръ С пльвестровячъ  
озабочепъ былъ мыслію вновь пздатъ печатно это п р ев осход-  
н ое свое соч п н еп іе , нѣсколько разъ досел ѣ  уж е нздававпіееся  
п озаглавлеппое авторомъ свопмъ такъ:

«К рптпческое обозр ѣ н іе  учен ія  рлы ской церквп о впдимой  
главѣ ц ер к в п > .

H e безполезпы м ъ  считаю здѣсь изобразпть сущ ность этого  
серьезнаго труда паш его п езабв еп л аго  п р оф ессор а. сколько 
фплософа, столько ж с вмѣс-тѣ и п оч тен н аго  хрп стіанскаго п р а-  
вославнаго богослова.
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<У чеиіе о п а п ѣ , какъ в й д п м о й  главѣ п верховном ъ п р а-  
вптелѣ в се й  ц ерк ви , было п ны пѣ остается  одиою  нзъ глав- 
ны хъ п р л ч и н ъ  отдѣлен ія  зап адн ы хъ  хр и ст іан ъ  отъ православно- 
каѳолпческой цертсвп. Ц ерковь православная, н е  отступан ип  
въ  чемъ отъ  у ч ен ія  св . ап остодов ъ  и  св. охцевъ, лостоянно  
учяла п уч и тъ  о едп н ой  н евп днм ой  Главѣ Ц еркви Ііісусѣ  Х р п -  
стѣ π о в ер х о в я о й  власти въ Ц ер к вп  вселенской  однпхъ в се -  
ленскяхъ  собор ов ъ . Н ап р оти въ , заяадп ая  церковь с-ъ т о г о в р е -  
зіенп, какъ ри м ск іе  епи ск оп ы  стали усвоять себ ѣ  права, пмъ  
неп р п н адл еж ащ ія , утв ер ж даегь , что верховная власть яадъ  
всею  хрп схіаы скою  церковіто прпнадлеж птъ я а п ѣ  рпмскому, 
что опъ, п о  н р еем ст в у  охъ С ам ого Іи су са  Х рпста, облеченъ  
досхопнсхвом ъ п властію  іш дпмой главы церквп. Н а  основа- 
н ія  сего м и ѣ и ія , защ птпш сп папы  выводятъ ещ е, что одна  
рпмская церковь есть п стя н н ая , п  одпнъ рпм скій  еппскопъ, 
какъ в д д іш а я  гдава церк вп , н е  погрѣш им ъ въ свопхъ оп р е-  
дѣ леп іяхъ , п  что внѣ  рим ской дер к ви  нѣтъ  с п а се ііія . Т акое  
уч ен іе , в р е д я о е  у ж е  п отом у , что противпо слову Бояѵію п 
уч ен ію  п ер в ы хъ  вѣковъ х р п ст іа п ст в а , должпо обратить на  се-  
бя о с о б ен и о е  в н п м ан іе, когда подум аеаіъ , что эхою  гпбелы ю ю  
мечтою м п о г іе  давио у ж е  отторгпуты  отъ яравославной вѣры  
опщоб5 св ои хъ , а  пѣк оторы е л ны иѣ, находясь въ постоян- 
номъ граж данском ъ  о б щ ен іи  съ членамп зап адн ой  церкви, 
могутъ увлекаться я а  стор оп у  м н пм ой  главы церквп.

О дииъ Г осп одь  Б огъ  аіожетъ вновь соедпппть съ  право- 
славио-каѳолпческою  церк овію  охдѣливш ѵю ся отъ пея рпм- 
ско-кахолическѵю .

Мы м ож ем ъ холько ж едать π  молиться о сем ъ возсоедп н е-  
піп съ п ам п зап адп ы хъ  хр п ст іан ъ .

Н о зіолясь вм ѣсхѣ  м ож ем ъ содѣйствовать с е я у  в озсоед іш е-  
нію посилы іъш ъ у я сн ен іем ъ  предм еховъ , легш нхъ въ ос ію -  
ваніп разиоы ы слія.

II какъ рп м ск іе  богословы  л р еж д е  всего поставлякѵгь усло- 
віем ъ и р авой  вѣры  п р я зн а п іе  в ер хов я ои  властп римскаго  
еп п ск оп а  надъ  цѣлымъ міроы ъ хрп стіапскпм ъ, то п ыы обра- 
тпмь в іш м аы іе н а  сѵ щ еств ен н ш і сторопы  л хъ  уч еи ія  о гла- 
венствѣ папы .
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Обстоятелънымъ разбором ъ ^того уч ен ія  ыы достав іш ъ  уд о б -  
ц ѣ й ш ее средство къ ур азум ѣ в ію  незы блеы ой д с т ш ш , п н е-  
разры вной связп съ первы мя вѣками хр и ст іан ств а  православ- 
наго ученія о предаіетѣ, бывш емъ главною  причиною  отдѣле- 
нія рпмской церквп отъ в селен ск ой . С оображ аясь съ  ходом ъ  
доказательствъ риыскихъ богослововъ н а  излю бленны й като- 
ллкамп ихъ  догматъ, паш ъ п р оф ессор ъ  поставнлъ свое крп- 
тлческое о нем ъ нзслѣдовапіе въ сдѣдую щ ем ъ порядкѣ: 1J точ- 
но-ли Іпсусъ  Х ристосъ поставлялъ и А постолы  признавали  
П етра впдпмою главою церкви? 2) Т очно-ли  п а п а  есть п р е-  
емппкъ первен ства А п. ІІетра? 3) П одл п н ао  лп Ц ерковь в се-  
денская признавала папу. или кого-лдбо пзъ іер а р х о в ъ  в ер -  
х о в н ы і іъ  правителемъ и впдпмою главою? И  когда им ен но, п  
по какому дов оду  стала вознпкать л ап ск ал  власть? Н ак он ец ъ , 
4) можно-лп на  осн оваи іп  какпхъ бы то пп было сообр аж ен ій  
разум а вводпть догыатъ объ  одномъ аепогрѣ п ш м ом ъ в ер хов -  
нон ъ  правптедѣ церквя. В ъ  обстоятедьноы ь и зсд ѣ дов ан ід  о з-  
наченны хъ вопросовъ Спльвестръ С ильвестровичъ остался  
вподнѣ вѣ ренъ  прпнятом у ш ъ  вначалѣ пзслѣдованія  п р ек ра- 
сном у правплу: «соблюдать п ол н ое б езп р п стр а ст іе  и ув аж ен іе  
къ п р ед м ету> . «И стдпа, какъ и  лю бовь,—-ш іш етъ  онъ  въ д р п -  
ступ ѣ — н е раздраж ается, н е  ыыслитъ зла, п е тер п и тъ  п р о д з-  
воловъ с е р д ц а » . И зл ож еп іе  и зслѣ довадія  чуждо в сѣ хъ  пзлппі- 
нпхъ тонкостей , которыми учптелп зап адн ой  церквп обы кно- 
вепи о опуты ваю тъ свое у ч ен іе . <И стпна по  природѣ с в о е й —  
пш иетъ онъ  таагь же, —тѣмъ явствен н ѣ е, чѣмъ п р ощ е и ест е-  
ственнѣ е в и р аж ен а> . В ъ  результатахъ изслѣдовапія  оказалось  
слѣдую щ ее:

В ъ  отвѣтъ на  первы й вопросъ:
1. Г осподь Іысусъ Х р п стосъ  н е поставлялъ видимой главы 

для управленія  Ц ерковію  С воею .
2. А п . ІІетр ъ  не былъ впдпмою главою  апостоловъ п всей  

Ц еркви, н е былх едппыліъ верховяы м ъ ея правптелемъ.
3. А и . И етръ  быдъ только первыыъ въ порядкѣ ап осто-

ІОВЪ 11

4 . Въ достопнствѣ апостольства п властл падъ Ц ерковію  
всѣ  апостолы  были сов ер ш еи н о  равны .
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В ъ  отв ѣ тъ  н а  второй  вопросъ:
1 . Е п и ск о п ъ  ри м скій  н е  им ѣ етъ  п р ава  именовать себя вп- 

діш ою  главою  церкви п о  пр еем ству отъ А п . П етра; пбо и  
А п . П ет р ъ  н е  былъ видим ою  главою  Ц еркви Іп су са  Х риста.

2 .  Е п и с к о п ъ  р л м ск ій  н е  м ож етъ  усвоять себ ѣ  даж е п е р -  
в енства по  п р еем ст в у  отъ  А п . П етра; потом у что нѣтъ н а т о ,  
какъ говорятъ  и разном ы слящ іе, п р ав а  бож ественн аго.

8 . П ер в е н с т в о  еп и ск оп ств а  п ер ед а н о  трем я верховны мп  
А я о ст о л а ш і еп и ск о п у  Іерусалим ском ѵ  н церкви Іерусалим ской, 
какъ м атери  в сѣ хъ  ц ер к в ей  хр п ст іан ск п хъ , — п теп ер ь , когда  
церковь Іерусалиы ская п одъ  и гом ъ ,— въ с}гдьбахъ Б ож іихъ.

О твѣтъ н а  т р ет ій  в оп р осъ  автора изслѣдованія  о впдпмомъ  
главенствѣ въ дер к в и  показы ваетъ , что

1. У ч е н іе  рн м ск ое о впдим ой главѣ церквп Іи с у с а  Х риста  
я ротпвор ѣ чятъ  уч ен ію  и н остан овлен іям ъ  Ц ерквя вселенской.

2 .  Ч то у ч е н іе  ри м ск ое о главенствѣ  папы  ігоявилось п оз-  
дно, и власть п а п ъ , н е  им ѣя осн ов ан ія  въ евангельском ъ  
уч ен іи , п р ои зош л а  и зъ  случайны хъ обстоятельствъ зап адной  
Е в роп ы .

Н ак он ец ъ  ь% отвѣтъ  н а  четверты й воп росъ  авторъ изслѣ- 
дованія говоритъ:

1. У тверж дать, что н едоум ѣ п ія  въ предм етахъ  вѣры д с о х р а -  
н ен іе  чистоты  ея у ч е я ія  н еобходя м о  требую тъ  одного в се -  
м ірнаго, вндим аго правителя Ц ерквп , одного непогрѣш пм аго  
пстолкователя п  п р ов озв ѣ стн я к а  ея и сти н ъ ,— пеосновательно.

2 .  О х р а н е я іе  внѣ ш няго благосостоян ія  церквп ещ е ы енѣе  
тр ебуетъ  одн ого  в ер хов н аго  правителя и

3) О дянъ правитель церісвп п  одн а  всесвѣ тная  м онархія  
церковпая н евозм ож н ы . М ысль о всем ір н ой  ы онархіп  во лмя  
вѣры в сегд а  остается  только мы слію  н а  сей  зем лѣ, и есть  
только га д а н іе  о со ст о я н іи  наш еы ъ н а  зеіглѣ новой, гдѣ всѣ  
плеы ена я  ыароды составятъ  одн о ц ѣ л о е5 въ Д ар ств ѣ  Е д и н а -  
го Влады ки в с ѣ х ъ — н е  зеы пого, а Н еб есн а го . Самъ Гослодь  
Іи сусъ  Х р и ст о съ  дредставлялъ е д и н ен іе  в сѣ хъ  народовъ я  
п л ея ен ъ  будущ п м ъ ,— п с о е д и н е н іе  и х ъ  усвоялъ С ебѣ  Однодіу.

В п р оч ем ъ  и  безъ  одн ого  видим аго в ер ховн аго  правителя, 
Д ерковь Х р п ст о в а  м ож етъ  сохран ять  единство, псповѣдуя
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одно у ч ен іе  вѣры, освящ аясь одняаш тал н ств а іш . псполняясь  
одлпмъ духом ъ евангельской любвп. вопнствуя во п а ія  Е д п -  
ной. невидпм ой Главтл С воей  Іп суса  Х р п с т а --Б о го ч е л о в ѣ к а . 
II какой святой, высокій смыслъ ЗЕаыеыуетъ тогда впдпмую  
намп Ц ерковь Г оспода Б ога п С п аса  наш его iH cj-ca Хрпста! 
Сущ ествуя на  зеылѣ п псповѣдуя Г лавой св оей  спдящ аго  
одесную  О тца Е дтш ороднаго Сы на Б ож ія , Ц ерковь Х рпстова  
тѣмт» очевпдпѣе отличается отъ всякаго другого зем п ого  об -  
ідеотва, тѣмъ явствепнѣе вы ражаетъ, что ея начало, ж и з е ь  

п цѣль п е исчерпы ваю тся нпчѣмъ земиы м ъ, но  обхелглютъ 
небо п землю , время и вѣчиость.

Въ заклю ченіи пзслѣдованія своего  Силъвестръ Снльвест- 
ровпчъ ппш етъ:

<Изъ обзор а доказательствъ рлм екпхъ богослововъ н а  у ч е -  
н іе  свое о влдпмой Главѣ Ц ерквп п і і з ъ  слпчепія  этихъ  до-  
казательствъ съ уч еп іем ъ  С вящ еипаго П п сан ія  п вееленской  
Д ерквп нельзя н е  впдѣть, что аргум енты  рхш скпхъ богосло-  
вовъ на ози ач еи п ое у ч е и іе  протлвурѣчатъ  п С вящ еппом у  
П псанію  и уч ен ію  Ц еркви вселенской . С в ящ еп н ое ІІп са н іе  
нпгдѣ пе содерж птъ уч ен ія  о вндимои Главѣ Ц ерквп въ ли-  
цѣ одного еппсгсопа, по вездѣ . гдѣ говорптъ о Ц ерквп , какъ 
о тапнствепном ъ тѣлѣ Ія с у са  Х рпста, назы ваетъ Е г о  одного  
Главою Ц ерквя, не раздѣляя сего  святого лм епи со властію  
земною . Святые А ностолы  также нлкого пзъ среды  себя  я е  
признавалл иаиѣстником ъ Іп су са  Х р л ста . своіш ъ кпяземъ п 
верховн им ъ правптелем ъ. И  вся послѣдую щ ая л стор ія  х р и -  
стіанства н еоп р ов ер ж іш о доказы ваетъ, что Ц ерковъ вселен -  
ская никогда л іш кого пзъ  свопхъ  п а с т и р е іі и е п рпзн авала  
верховпы мъ правителем ъ п вовсе была ч ул да  рпм скаго дог-  
мата о видиыой главѣ дерк вп . ІІзлш іш им ъ счптаем ъ п р оп з-  
яосить прлговоръ, коаіу. по  всей справедллвости, прпнадле- 
я іп т х  ш ш а отдѣленія (схпзмы) отъ Ц еркви вседенск ой . П усхь  
пребудетъ  для насъ  безмолвньш ъ судьею  духъ  и смыслъ ц ѣ -  
лаго ряда пи сан ій  и дѣяпій  первы хъ вѣковъ хрпстіанства. Для 
каждаго члепа святой православпо-каеолпческой Ц ерквп доста-  
точно, руководствуясь пмп, всегда хранпть непоколебиы ую  
вѣрѵ, что лсповѣдан іем ъ одной, невпдпм ой Главы Іп суса
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Х риста о н а  п р ебы в аетъ  въ н еи р ер ы вн ом ъ  едп н ен іи  со свя-
хою соборною и апостольскою Ц ерковію ; истинная вѣра не

можетъ не сопровождаться жявою п сердечною любовію къ
православпой Ц ер к ви , а  вѣ ра и  лю бовь самп собою  будутъ
плтать л  св я тое  у п о в а н іе — что п одъ  ея руководствомъ и м н
пріядем ъ н ѣ к огда туда , гдѣ будетъ  едппо стадо п Е дп н ъ
Пастырь, гдѣ  В огъ  будетъ  всяческая во всѣхъ.>

П о ок он ч ан іи  кѵрса. н азн ач ен н ы й  п р еп одавать  въ А кадем іп
польскій языкъ, съ закрытіемъ сей каѳедры Сильвестръ Силь-

вестровичъ о п р ед ѣ л еп ъ  былъ баккалавроыъ язы ка нѣм ецкаго. A
спустя пять лѣтъ по  окончапіи  курса, въ 1 8 4 2  году, состо-
ялъ уж е баккалавром ъ наѵкъ ф п л ософ ск яхъ  при акадеыіп.
Н о онъ рѣ ш и л ся  н е  оставаться прп  академ іи, а п ерей тп  на-
ставнпкомъ въ ун и в ер сп т ет ъ  св. В ладим іра, по  прпм ѣ ру пр о-
ф ессора ф н л ософ іп  ж е О р еста  М арковпча Н овицкаго. Для
Н овицкаго однако п ер ех о д ъ  въ ун н в ер сп тетъ  н е  сопрово-
ждаемъ б ы лъ таквм и  затруднепіями, кагсъ для Гогоцкаго. Орестъ

М арковпчъ пряы о былъ н азн ач ен ъ  п а  откры вш іяся каѳедры
логлкп п п си хол ог іп  п р л  ѵ н и вер си тетѣ . С ильвестру Спль-
вестровичу, пож елавш езху иттп п о  слѣдамъ Н овицкаго, С о-
вѣтъ у н и в ер си т ет а  предлож плъ держ ать предварптельно экза-
менъ л а  с т е п е п и  кандндата, м агп стр а п доктора ун п версп -
тета. В ъ  1 8 4 5  году оігь былъ п р п зн а н ъ , ітослѣ дополнп-
тельнаго и сп ы таш я по политической экош ш іп , статпстикѣ
п славянскпмъ нарѣчіяы ъ, кандпдатом ъ лерваго отдѣленія
ф илософ скаго факѵльтета ун п в ер сп хета  св. Владпміра, u
вслѣдъ за  тѣм ъ у д о ст о ен ъ  былъ степ еи п  м агпстра ф пл осо-
ф іи. П реосвя іц енн ы й м итрополптъ  К іев ск ій , блаж енной п а -
мяти Ф пларетъ (А м ф итеатровъ) н е  ж елалъ, чтобы Г огодк ій
оставвлъ академ ію . п дрѵж ески говорплъ ем у н е одпнъ разъ:
«Спльвестръ С пльвестровпчъ! п р одол ж ай те сдуж бу при ака-

деміп п н е  лгходите въ ун и верси тетъ .»  Н о  Гогоцкозіу, ув о -
лпвш емуся въ 1 8 4 2  году и зъ  духов п аго  зван ія . н е  было раз-
счета оставаться всю  ж п зн ь при  академ іп , гдѣ тогда пр опз-
водилось наставн п к ам ъ  ж алованье в есы іа  огр ан п ч ен и ое.— и
онъ отк р овен н о объяснялъ о сем ъ  м итрополяту. «Владыко
святый! я— человѣкъ сем ей я ы й . Е сл и  бы былп даны мнѣ боль-

я



шіл с-редства ж пзни прп академ іи, я е е  н е  дуыалъ бы оста- 
впть.> Ы подлиппо ему жить было въ матеріальиоыъ оти ош е-  
н іи  довольно трудпо. Ж е н а  его— Е в док ія  И ван овн а, хотя  п бы- 
ла дочь кул ц а п городского головы въ  К іев ѣ  г. Х одунова, 
п р пнесла мужу п р и дан ое н е  богатое, которое л ри том ъ —  
должпо было н е  прож ивать супругам ъ , а при берегать  для 
дѣ тей . Н о мы н е  сол н ѣ в аем ея , что Силъвестра С ильвестро- 
впча влеісло въ унп версп тстъ  н е столысо я ск ан іе  средствъ  
ж п здп . сколько стрем леиіе п бл агор одн о-л ю боч ести в ое ж ела- 
п іе  имѣть обш ирнѣйш ій  кругъ дѣ й ствован ія  для себя  въ ка- 
чествѣ наставппка и восш ітателя ю н ош ества.

Съ своей стороны  и академія К іевсісая н е аіелала отп у-  
стпть отъ себя  даровитаго и пеутомпы о прилеж наго въ зан я- 
тіяхъ  наукоГі своего пптоащ а. О на, такъ сказать, состязаласъ  
тогда съ ун и версптетом ъ  за  право пмѣть въ своп хъ  дѣ яте- 
ляхъ н р п ііѣ р н аго  труж енлка наукп. В ъ  1 8 4 8  году Спльвестръ  
Спльвестровпчъ былъ ѵтверж депъ въ у н и в ер си тетѣ  доцентом ъ  
д о  каѳедрѣ дстор іп , новой  ф плософ іи и ф ллософ іп  др а в о у ч д -  
тельдой . В ъ  томъ ж е году онъ былъ л збр ан ъ  экстраордпнар- 
н ы ііъ  дроф ессором ъ К іев ск ой  академ ія . Ч р езъ  два года онъ  
былъ удостоен ъ  степ е іш  доктора ф пл ософ іи  п др ев н ей  ф илосо- 
фіи. Т о г д а ж е , въ 1 8 5 0  г. онъ  быдъ утв ер ж ден ъ  ордпнарны мъ  
проф ессороы ъ академіи по  классѵ ф плософ скихъ наукъ. В ъ  
1 8 5 1  г. онъ пзбранъ  ординарны мъ профессороагв ледагогіп  въ  
унп версп тетѣ  святого Владим іра, п тогда оставплъ академ ію . 
гдѣ н а е г о  мѣсто дос-тупплъ пр едодавать  ф плософ ію  окопчпв- 
ш ій въ 1 8 5 1  г. кѵрсъ К іев ск ой  академ іп  и даровптѣйіп ій  л зъ  
его слуш ателей П . Д. Ю ркевпчъ. влослѣдствіп  пзвѣстны й д р о -  
ф ессоръ  ѵ дпверсптета М осковскаго д о  каф едрѣ ж е  ф плософ - 
скихъ наѵкъ, къ сож алѣнііо рано скончавш ійся.

Е сли  академ пческое начальство. во главѣ котораго стоялъ  
тогда знам еш іты й Ο. Λ . Д пм птрій (М урстовъ), впослѣдствіп  
архіеп п ск оп ъ , дорого цѣнпло достоп н ства  C. С. Г о г о ц к а г о .--  
то равнымъ образом ъ и студенты  академ іп К іе в с к о й - его слу-  
піателп, весьма лю біш г п  глубоко уваж али этого своего н а-  
ставнпка въ  ф плософ іп . <П окойны й Спльвестръ С пльвеетро- 
впчъ,— ппш етъ о Гогоцкомъ въ л дсь м ѣ  въ К іевъ  архпм андрптъ
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М птроф ан ъ  (Ф лорпнскій) М агистръ  Х У  к. К іев ск . акад.,— вт> 
наш ъ к ур съ  мало урок овъ  читалъ по  ф и л ософ ія . О нъ занягъ  
былъ т огда  своиы ъ соч и н ев іеы ъ  н а  степ ен ь  док тор аф и л ософ ід . 
Х одилъ иъ  нам ъ  въ классъ н е  болѣ е. какъ н а  20  мннутъ. 
Л ек діи  были отры вочны  и  кратки. О собен н о  любилъ говорить  
о Ш ел ли н гѣ  п  Г е г е л ѣ . 0  п осдѣ дп ем ъ  съ особенны ы ъ у с е р -  
діем ъ бесѣ довалъ ; его  док торское со ч и н ен іе  было: «діалекти- 
ческаа си ст ем а  Г е г е л я » . Л ек д ія м и  его мы были весьма до-  
вол ы ш , и  сож алѣли, что были кратки. П окойны й всегда бы- 
вало толысо обѣіцалъ: <въ слѣ дую щ ій  урокъ, госп ода , я вамъ  
объясню  п р о ст р а н н ѣ е , н о  н е  испол нял ъ  обѣ щ ан ія . Спѣш илъ  
самъ получить с т е п е н ь > . П редм етъ  чтеній  св ои хъ — исторію  ф п- 
лософ іи  излагалъ  Снльв. Сильв. одуш евл ен н о, и въ духѣ  ф ило- 
соф а х р п ст іа н ш іа , для котораго вы сочайш им ъ критеріем ъ истп- 
я іГ м ет аф и зп ч ес ісой  служ итъ' Б ож еств^ н н ое О ткровен іе. <Боя;е- 
ство н е за в и с т ш »  г). учи лъ  греч еск ій  ф илософ ъ ІІлатонъ. Д о с е -  
лѣ пам ятн о остается , съ  какою теп л ою  сер деч яост ію  высказы- 
валъ нам ъ С пльвестръ  С ильвестровичъ о томъ, сколь возвы - 
ш ен н о с іе  п о н я т іе  о Б о гѣ  П латона. и какъ удпвительяо, что 
П латон ъ — язы чникъ ум ѣ лъ  п р озр ѣ ть  въ вы сочайш ее свойство  
Б ож ества, к отор ое есть  благость безп р едѣ л ьн ая . И бо  Еоьа любы 
есть гь пребываяй or, люСхт on B o m  пребыеттъ, іь Iloir or и е т  
щіебываетя (Іо а я . гл. 4 , ст. 16). H e  забыть нам ъ также. какъ 
достолю безны й наш ъ баккалавръ ф плософ іп , когда излагалъ  
ф плософ ію  п н дій ск ую , связаннѵіо съ  релпгіозпглыъ уч ен іем ъ  
яндійсіслхъ В ед ъ . п р оя сн и л ъ  нам ъ въ учепігг В едъ  о вопло-  
щ ен ія хъ  бож еств а  слѣды дан наго прародптеляы ъ Богоыъ обѣ -  
щ анія о С п аси тел ѣ  м ір а-—Богочеловѣгсѣ, хотя  искаж еннаго. 
<И скаж ено он о  тѣм ъ, что В еды  у ч а т а  о м н о іо кр ест т хг  во- 
п л ощ ен ія хъ  Б ога; но зааіѣчательно то. что этп воплощ еяія  
всегда соверш аю тся  въ н п хъ  (В едахъ ) для пзбавленія  лю дей  
отъ н есч аст ій . Для п збавл ен ія  отъ  страш ной погпбелп. отъ  
погпбелп вѣчпой и  обѣ щ ан ъ  п дарован ъ  людямъ Б огъ вопло-
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щ еппы й. Тако возлюои Бот Mips, яко іь Сыпа Своею Е ди н о-  

роднаіо dem  есть. да всякг, вѣруяіь as Онъ не погибпеіт. no 

кмать oicueoms оѣчный> (Е в . Іоан . гл. 8 . ст. 16). В елія Бла  

гочеснія тайна: Bois явися во плоти. (1 Т и м оѳ. гл. 3 , ст. 16 ). 
П ом ш ш ъ , разъ  излагалъ наставнпкъ намъ у ч е н іе  о п р ек р ас- 
пом ь. К огда коснуласъ рѣчь его того, можетъ лп быть п р е -  
краспое въ трагпческом ъ, онт> ож ивлеяпо заговорилт» намъ  
тогда о ыученнкахт> Ц ерквп Х р п стіан ск ой  и в дохн ов ен н о  и зо -  
бразилъ велпчественную . н еб есп у ю  красоту л хъ  сам оотв ер ж е-  
пія пзъ лю бвп къ Б о гу  л вмѣстѣ къ лгодяаіъ, пбо своим я стра-  
даніямп святы е желалп засвидѣтельствовахь бож есхв еш ю сть  
хрпстіанства, п свопмъ свидѣтельствомъ привлечь къ незіу  
ѵмы и сердца непросвѣщ енны я ещ е вѣ рою . Также: по гговоду 
рѣчп о фат ум ѣ  грековъ-язычш псовъ, пдп о судьиѣ, к о т о р а я н е-  
обходпмо царпла, по п хъ  понятіямх», и надъ самымп богами, 
иаставнпісъ, говорплх памъ прегсраспую лекцію  хр п ст іан ск аго  
уч ен ія  о П ромы слѣ Болгіемъ π о свободѣ  волп человѣческой, 
н е  схѣсняем ой Богомъ въ свопхъ  дѣ й ствіяхъ . В о о б щ е, гдѣ  
только м ож по было влдѣть п р п бл п ж еп іе  мыслей ф п л ософ схву-  
ющаго у н а  къ псхинамх» Б ож еств ен н аго  О хкровенія, хамъ н а -  
ставнпкъ лаш ъ по псторіи  ф плософ іи  н е  молчалъ свидѣхель- 
ствовать намъ о сихъ  бож ествеп н ы хъ  л стп н ахъ , п и зъ  ф ило- 
соф а становился богословомъ. Такъ. когда говорилъ онъ  намъ  
о Г ердерѣ  п высказалъ, что <у Г ер д ер а  {въ его itdenxs o6s  

исторт) внутрепипм ъ, двпж уіц іш ъ началомъ псхоріи  слулшхъ  
пдея человѣчпостп> 1}1 остановплся, п за  тѣмъ высказалъ д о -  
селѣ  такжс пам ятную  душ ѣ  сер деч ц ую  лекцію  о хр и ст іан ств ѣ  
π о велвкомъ хри стіап ск ой  церквп учптелѣ  св. Іо а н н ѣ  Зла- 
тоусхѣ . <ІІоітятіе о человѣчносхи, усв оя ем ое себѣ  новою  ф ило- 
соф іею , есть п он яхіе  уж е  преж де дап н ое. въ охкровен іп  х р и -  
стіанском ъ. Е сл и  хохп те знать. въ чемъ исхинная человѣчиость, 
чптайте тьорен ія  св. Іоан н а  Злахоуста, тв орен ія , которы хъ  
цѣ н у знаю тъ даж е отрпцательпы е умы . Д идеротъ  часхо заста-  
ваеыъ былъ свопм л друзьямп Вольтером ъ п д’Аламбертомх. за
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чтеніем ъ п п са н ій  З л атоуста . К огда  друзья этп упрекали его: 
<зачѣмъ читаеіпъ эту  ветошъ?> —  <Да·. отвѣчалъ тотъ, это под- 

лпнно др ев н ость , но  вся н аш а ф р анцузская  литература н е  п р о -  
н звел а д о сел ѣ  п одобн ы хъ  перловъ  ыыслд й чувства, какіе здѣсь  
я н а х о ж у  почти  н а  каж дой с т р а н и ц ѣ > .

Б л агоп оп еч и тел ьн о  заботясь о насъ , какъ о прязы ваемы хъ  
н е  къ ф илософ скиы ъ хсаѳедрамъ, а  къ св я тш іъ  алтарямъ и 
учплищ ам ъ х р и ст іа н ск а го  богословія . наш ъ наставнпкъ фпло- 
соф іи  стар ал ся  зар он и ть  въ д у ід п  наш и чувства уваж ен ія  п 
къ т в ор еи ія м ъ  зл атоустов ъ  ц ерк вя  отеч еств ен н ой . П ом нвм ъ, 
какъ он ъ  трактовалъ нам ъ о велнкихъ достоинствахъ  вели- 
каго въ р у сс іш х ъ  іе р е р х а х ъ  свящ ен н о-п роп овѣ дп и к ахъ  ыосков- 
скаго м и троп ол и та Ф иларета. И  благодаря добром у и  прек рас- 
ному отзы ву Г огоцкаго о Ф иларетѣ. какъ проповѣднш сѣ, пр о-  
читалп п р оп ов ѣ ди  Ф иларетовы  н тѣ  лзъ  насъ, которые были 
н е довольно располож еньт м ного заним аться чтеніем ъ п р оп о-  
вѣдей . < П р оп ов ѣ ди  Ф иларета м осковскаго ы итрополитаусердно  
п ереводятъ  н а  свои язы ки геры ан ск іе я  францѵзсісіе богословы  
какъ т в о р ен ія , замѣчательны я дом ы сляы ъ  и п о са м о м у  своем у  
стплю . С л огъ  Ф я л аретовъ — п еобы к н ов ен ен ъ . Это есть сам ое  
точн ое в о п л о щ ен іе  мысли въ словѣ. Н о  что зам ѣчательнѣе, 
это его  дар ъ  изъяснять С в я щ ен н ое ІІи еан іе . П реды дущ ія п 
п ослѣ дствую щ ія  свя щ ен н ом у тек сту  м ѣ ста п р оп ов ѣ дей  тако- 
вы, чхо самы мъ близким ъ в  тѣ сп ы м ъ  образом ъ  подводятъ  
мысль в аш у къ пон ятіям ъ  тек сга  и самымъ ж е естественны м ъ  
образом ъ  л зъ  н его  вы текаютъ. Э то какъ бы одпнъ и тотъ ж е  
в се свящ ен н ы й  т е к с т а > . Эхи ли слова Г огоцкаго. или др угое  
ещ е как ое обстоятельство п р оп зв ел о  м еж ду студентам и ака- 
деміп п а ш его  курса слѣ дую щ ій  слухъ  о Ф иларетѣ, москов- 
скомъ ы итрополитѣ: ІІІеллингъ, слышали мы. лрочиталъ про- 
повѣдь м и тр ол ол и та  Ф иларета н а  праздникъ Б лаговѣщ евія  
П ресвяты я Б огородицы  изъ  текста: и  исповѣдуемо: велгя бла- 
гочешьп т айна, Боіъ явися ео плотк, щ т вдаея  βδ Дусѣ, по- 
т зася ажелом5, вѣровася βδ мірѣ, оознесеся во славѣ (1 Т и -  
моѳ. гл. 3 , ст . 1 6 )— о п о т р еб я о сти  воплощ епія Сына Б ож ія . 
П рочятавъ  о зн а ч еп н у ю  проповѣдь русскаго первосвятптеля, 
ф плософ ъ геры анскій  сказалъ бы вш пмъ тогда у  н его  <да; въ



Р о сс іп  н е н уж н а наш а ф длософ ія и бо  Р о сс ія  и м ѣ етъ  у  себя  
въ напш  дни великаго богосл ов а> . В отъ  что слы ш алп ыы 
тогда о Ф пларетѣ, л, перечдты вая его безц ѣ я н ы е п р оп ов ѣ д-  
ническіе и др уг іе  богословскіе труды , саыи и ск р ен н о благо- 
дарплп п еб ссн о е  П ровидѣ н іе, что подлинно въ лицѣ  Фила- 
р ета  дарованъ намъ свящ енн о-проп овѣ днпк ъ  л богословъ. совм ѣ- 
стпвш ій въ себѣ  достопнства в сел едн ы я  учи тел ей , святы хъ  
Васнлія В ., Г рпгорія  Б . к Іоап н а  Златоуста.

ІІрц чтеніл  намъ псторін  ф пл ософ іп , С дльвестръ Спльве- 
стровпчъ и е обреы енялъ н асъ  лиш нею  переп и ск оіо  уроковъ  
для экзам еновъ. ІІо  др ев п ей  ф плософ іи  реком ендовалъ въ р у- 
ководство основательную  и обстоятельную  кнпгу Зедерьолта. 
ІІо исторіп новой  ф плософ іи отсылалъ н асъ  къ и стор іп  фпло- 
соф іп Р пттера. И зъ  сов р еден н ы хъ  ф ллософ овъ о со б ен н о  одо- 
брялъ Р ейнгольда за  его теор ію  п озн ан ія .

В ъ  17 столѣтіи англійсісій учены й Т ом асъ  С тенлп, н а п д -  
савш ій псторію  ф плософ іи , ограіш чвлъ предм етъ  своей  кппгп  
толысо до-хр дстіаи ск ою  ф плософ іею . О спован ісм ъ  для такого  
ограннчеыія областп ф плософ іп  С тенлд впдѣлъ въ томъ, что  
ф плософы  стрем ихся къ л стдн ѣ : а  и стл п а  всецѣ л о заклю- 
чается въ хрлстіадскоы ъ богословіп; п  потоы у ф плософ ія  ію -  
слѣ хрл стіап ства безп о л езн а  3).

Такъ какъ подобная ыысль о безп ол езп остп  п н ен ад обн о-  
стп въ м ірѣ хри стіап ск ом х ф плософ іп  п доселѣ  вы сказы вается  
пѣкоторы ш і, то С ильвестръ С пльвестровпчъ пок азалъ  намъ  
благотворное зн а ч ен іе  ф илософ іл л въ н овой  п стор іи . И ы енно  
ж е онъ поставлялъ въ заслугѵ Э. К ад ту , что онъ возсталъ п р о-  
тпвъ лж еф илософ ід энцпклоледпстовъ ф рапцузски хъ  и  своею  
ф ддософ іею  иовліялъ къ подавленію  госиодс-тва надъ умам д  
пхъ м атеріалдстдческ ихъ  понятій .

Д ругіе  н ап р отдв ъ  преувеллчиваю ть зн а ч е н іе  ф пдософ іп , по-  
ставляя ее  вы ш е самой релпгіп . В ъ  н аш е врезія лю дд этой  
партіи слпш комъ ашого дѣ н плп  Г егеля  л увлекалпсь его ф и- 
лософ іей . С дльвестръ С ильвестроввчъ, прпзнавая заслугп  для
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1) См. ки. Очерпи изъ исгор. фндософіи, проф. A. A. Козлаііа, Кіеиъ, 18S7 г. 
стр. 13 π Впедепіе въ пст. «(шлософ., проф. Гогоциаго, етр. 58.



науки зт о го  м нслителя , вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ разъасн илъ  намъ, 
какая бы ла п ол ож ен а  имъ несп раведли вая  мысль вт> осн ову  
своей  сдстем ы  г).

М ного н р ав ств ен н ы хъ  пр ави лъ  п  у б ѣ ж д ен ій  в ы сл утал п  ыы 
огъ п р еп одав ател я  и стор іл  ф ил ософ іи . О нѣ высказываеыы былп 
чащ е в сего  по  п ов оду  б іогр аф в ч еск п хъ  заы ѣчаній о ф нлосо- 
ф ахъ . Н о  о с о б еп н о  пам ятны  нам ъ тѣ  яравствен н ы е урокп, 
какіе п риводил ъ  он ъ  нам ъ д зъ  собств еп н аго  своего  рел и гіоз- 
н о-п р ав ств ен н аго  в осл и тан ія , и которы е дЬйс-твительно в и -  
дѣлп мы осущ еств л ен н ы м д въ  собств ен н ой  ж и зн д  наставнпка.

H e  н а п р а сн о  удерж ивали его при академ іи д  академ пче- 
ское начальство я  свящ енн о-начальнпк ъ  кіевской церкви мп- 
трополитъ Ф длар етъ ... Н о  н а  и ер ех о д ъ  С пльвестра Спльве- 
стровича въ  ун п в ер си т ет ъ  была воля Г осп одн я . И бо в здѣсь  
ожлдала добр аго  сѣятеля истины  Б о ж есгв ен н о й  ыногая ж атва.. 
H e ыалыхъ однако с т о і і л о  трудовъ  наставипку наш ем ѵ пртш - 
кнугь къ сем ьѣ  п р оф ессор ов ъ  уы иверсптета. въ составъ кото- 
рой ран ьш е его  п л егч е  его  п ер еш д и  изъ  академ іи п р оф ес-  
с-ора М п хн ев и ч ъ  и Н ов и ц к ій . Д есять  лѣть готовнлся Г огоц -  
кій къ п р о ф ессо р ск о й  каѳедрѣ въ у н и в ер сп тетѣ . И  былъ дол- 
ж енъ держ ать  эк зам еп ъ  сначала н а  степ ен ь  кандпдата, п о -  
том ъ— н а  степ ен ь  м аги стр а, д  н ак он ед ъ — н а степ еи ь  доктора  
у п и в ер си тета . Труды  п сти н н о п сп ол п н ск іе . В сиом ипая объ  
этомъ св оем ъ  подвигѣ  въ и о сл ѣ д н іе  годы своей  ж пзни въ б е -  
еѣда-хъ съ  близкимп, С ильвестръ  С пльвестровдчъ выразился  
такъ: <не п ости гаю , какъ я  п е р е н е с ъ  такіе трѵды >. Т огдаіп- 
н іе ж е п ])оф ессор а  у н д в е р с п т е т а — слыхалп мы— много удп - 
влялись сколько н еп м овѣ р н ом у трудолю бію  Г огоцкаго, столько 
же и его  н еобы к н ов ен н ой  эр уди ц іи  д  обш прн ой  учепости .

0 ж 1 8 іх 1 _ г .,п е р е ш е д ш д  окончательно въ уни верситетъ , п р о -  
ф ессоръ  Г о го ц к ій  н е  огран дч и л ся  одним и преподавательскпм п  
трудамп. Оігь началъ тогда  составлять для печати свой зам ѣ - 
чателы ш й фдлод.о_фскій..лІ е к си к он ъ ) которы й съ  Б ож іею  д о -  
л ощ ію  п н ап и сал ъ  въ 4 -х ъ  болы іш хъ  тсш ахъ. «Этотт» трудъ  
его обратилъ на  себя  сер ъ ези о е  в н п д а п іе  в сего  ученаго м і-
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р а > з а м ѣ ч а ю т ъ  ол ек си к он ѣ  <Моск. Вѣдомостп> (в ъ с т . <не- 
крологъ C. С. Г огоцкаго>). С ъ св о ей  стороны  сказать должны  
і і ы , слуш ателд Г огоцкаго, что за  эту  кнпгу о со б ен и о  еыу мы 
благодарны . И  слуш алп мы п читалл въ печатп его  лекціп  
п о псторш  ф плософ іи. Н о  въ л екц іяхъ  п р оф ессор ъ  напгь в о-  
дей -н ев ол ей  облекается въ  плащ ъ того пли др угого  ф ило- 
соф а. почеаіу форыы его собств сн н ой  мыслп отъ  чптателей  
илп слуш ателей болѣе пла м ен ѣ е остаю тся  полузакрыты. Въ  
лекспконѣ ж е  философ ском ъ п р оф ессор ъ  наш ъ свободн о  о р іен -  
тируется средп собрап и аго  идіъ богатаго м атеріала ф илософ - 
етвую щ ей мыслп др евип хъ  и новы хъ аш сллтелей человѣче- 
ства. п свободно ж е  опредѣляетъ то зн а ч е н іе  въ наукѣ о вы с- 
ш ихъ встпн ахъ  бытія и ж и звп , какое іш ѣ етъ  та  или другая  
фплософская систем а. Здѣсь ж е кромѣ того онъ  излагаетъ  
предъ чптателямл и у ч е я іе  и стш ш о-хрп стіан ск ой  м етаф пзикп  
о Б огѣ , м ірѣ 11 человѣкѣ.

хІто касается лекцій  уап в ер си тетск п хъ , С пльвестръ Слль- 
вестровпчъ всегда  пхъ тщ ательно прлготовлялъ и  обрабаты - 
валъ. В иослѣдетвіл  врем ени всѣ ои п  иыъ былп отпечатаны  
въ р азіш хъ  учепы хъ  ж урпалахъ  *),

Ігромѣ ун и вер сп тета , ои ъ  предодаізалъ уроки п едагогіи  въ 
учнлнщ ѣ граф пнп Л еваш евой; чнталъ псторію  въ кіевском ъ  
кадетсш ш ъ к ор п усѣ . К игда корнусъ  былъ п ер еп м ен ов ап ъ  (н а  
время) въ военн ую  п ш п а з ію , воспитателям ъ с ей  гим назіп  
проф . Г огоцкій  читалъ к ур сх  п сп хол огіо . Н ѣ к отор ое  вреаія 
онъ состоллъ ц ен зор о ііъ  к іе в с к а т  ц ен зур и аго  ком ихета.

В ъ  1861 году проф. Г огоцкій  былъ ком андарованъ съ у ч е-  
иою  цѣлію за -гр ав п ц у  п посѣтплъ города: Б ер ли н ъ , Д р езден ъ , 
Кршсовъ. Л ьвовъ и др ., входя въ сн о ш ен ія  съ  извѣстны м и  
учепыаш п обращ ая внтіманіе на с о в р ен е н н о е  со ст о я н іе  ф п- 
лософ іи  и педагогнкп, а  такж е на устр ой ств о  ун и версп тетовъ  
п др уи іхъ  уч ебн ы хъ  за в ед еп ій  въ Е в р о п ѣ . В ъ  1 8 6 2  и 8 гг. 
состоялъ дек ан ом ь исторпко-ф плологическаго факультета. П о  
выслугѣ 30  лѣтъ былъ уволент» съ н е н с іе й  въ 1 4 4 0  рублей.

О семъ см. въ газ. «Кісиское Слопо> пъ Лг 1 ікил 1889 г.} такіке въ «Mac* 
ковсішхг Вѣдояостяхъ», иъ ет. «ііекрилогъ C. С. Гогочкато».



H o  въ 1 8 6 9  году  м пиистром ъ п р осв ѣ щ ен ія  вновь иазначенъ  
ординарны м ъ п р оф ессор ом ъ  по каѳедрѣ ф илософ іи , a no п сте-  
ченіп 5-ти -л ѣ тія  н азн ач ен ъ  сверхш татны м ъ ординарны мъ п р о-  
ф ессором ъ  по  той  ж е  каѳедрѣ. П о  выслугѣ новаго 5-тп-дѣтія  
бъш> с н о в а  остав л ен ъ  п р и  унггверситетѣ въ качествѣ св ер х-  
ш татнаго засл уж ен н аго  ор ди н ар н аго  п р оф есеор а . Такимъ обра- 
зомъ С пльвестръ  С ильвестровичъ прослуж плъ па поприщ ѣ  
настави ика и п едагога  ю н ош ей  въ акадеыіи и въ ун и в ер си -  
тетѣ  сорок ъ  пять лѣтъ, п оставплъ проф ессорскую  каѳедру  
70-тн -л ѣ тн ям ъ  старцем ъ, когда ф пзическ ія  силы уж е не п оз-  
воляли ем у работать с-ъ п р еж н ей  эн ер г іей . В ъ  п ослѣ дніе годы  
службы въ у н п в ер си т ет ѣ  он ъ  ещ е сослужилх» служ бу наукѣ и 
п р осв ѣ щ ен ію : принялъ у ч а ст іе  въ устр ой ствѣ  вы сш ихъ ж ен -  
скихъ курсовъ  въ К іев ѣ , гдѣ состоялъ предсѣдателем ъ педа-  
гоглческаго сов ѣ та  и п р еп одав адъ  п сп хол огію  п педагогш сп по 
1 8 8 0  годъ.

Н аходясь  уж е  вттѣ ун и в ер си тетск ой  слѵжбы. Сильвестръ  
С ельвестровичъ ж иво и н тер есов ал ся  веѣы н вопросам и , касаю - 
щ пмися н е  толысо наук п , но и совр ем ен н аго  полож енія раз-  
ны хь славян ск и хъ  н ар одн ост ей . В ъ  впдахъ п ротвводѣ й ствія  
п ап изм у въ дѣ д ѣ  окатолпченія  славянскихъ  н ародностей , опъ  
предполагалъ  выпѵстить въ св ѣ гь  новымъ п здан іем ъ  свое со -  
чиненіе: о н есостоятел ьн ости  уч ен ія  римской церкви о гла- 
веяствѣ  п ап ы . С м ерть застп гл а труж ен и к а науіш  за  этою  р а -  
ботой, которая у ж е  почти  п р и в ед ен а  была къ концу. Б олѣзнь, 
которая п р и в ел а  его къ аю пілѣ , иачалась въ головѣ. Самъ  
онъ говорилъ нам ъ о н ей  года з а  три  до своей  тсончипы таісъ: 
<у м еяя с о х н ет ъ  м озгъ , « о т ъ т о г о  м еркнетъ  з р ѣ н іе » .— В ъ п р о -  

ш едпіем ъ, 1 8 8 8  году лѣтом ъ скончалась добрая суп р уга  Силь- 
вестра С и львестровнча (вм ѣстѣ и сотр удн и ц а его въ дѣлѣ  
л р осв ѣ щ еи ія  Е вдок ія  ІІв ан ов н а , которая устроил а въ К іев ѣ  
двѣ народны я школы для дѣвочекъ, а  потоыъ пряниы ала ж п- 
вое у ч а ст іе  и  въ у стр о ен іи  іш с т и х ъ  ж енскихъ  курсовъ). О на  
ѵыерла въ гл азп ой  больннцѣ (п ослѣ  оп ер ац іп ) отъ нервнаго  
удара. С м ерть лю бпм ой ж ены  и м атери свои хъ  лю безны хъ  
дѣтей окопчательно потрясла надлом ленны й органпзм ъ п р о-  
ф ессора, п  с п )’стя г о д ъ  с ъ  неболы пиы ъ по кончпнѣ супругп
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Сплъвестръ Спльвестровпчъ скончался такж е виезап н о отъ п а-  
ралпча сердца, 2 9  числа ію ня 1 8 8 9  года въ 10-ы ъ часу в е-  
чера, въ с. Н екраш ахъ , кіевскаго у ѣ зд а 5 гдѣ прож ивалъ съ  
семьею н а  собственн ой  аш зѣ . Н а утр о , 30  Ігоня п ослѣ  В ож е-  
ственной Л птургіп  въ храм ѣ с. Н екрагап совер іи ен о  надъ низіъ  
отпѣ ваш е. п затѣмъ гробъ  съ  его тѣломъ а е р е в е зе н ъ  въ К і-  
евъ — въ домъ покойнаго проф ессора; отсю да ухроагь 1 ч. іюля  
п ер евезен ъ  былъ съ торж ествеян о-неч альн ою  ц р о ц есс іею  въ 
Кіево-Вы дубицісій, С вято-М пхапловскій монасты рь, гдѣ послѣ  
Б ож ествеяной  Л птургіп  я великой панихиды  п п о х о р о н ен ъ  
Спльвесхрь Сильвестровпчъ у  стѣны  св. храм а М пхаплов-  
скаго съ сѣ верн ой  стороны , блпзь суп р угп  своей  л своихъ  
двухъ дѣтей. Н евдали ж е  отъ него почиваетъ  прп  входѣ  въ 
тотъ же храм ъ наставнвкъ его по академ іп Я ковъ Козьмичъ  
А мфптеахровъ, скончавш ійся огь скоротечной  чахоткп въ  
1 8 4 8  году.

Бсю  ж пзнь иогрѵжеыный въ п ск а в іе  пстины  вы сш ей, ду-  
ховной, м етаф изпческой , Спльвестръ С пльвестровичъ былъ 
релпгіозенъ и глубоісо внлм ателепъ къ релпгіозны ы ъ п р оп з-  
веденіямъ, почеыѵ любплъ овъ  посѣщ атъ храм ъ Б ож ій . чтобы  
слушать Б ож ествен н ую  служ бу *), лю билъ такж е чпхахь бо-  
гоеловскія творенія . о собеп и о  хри стіан ск и -и одви ж н н ч еок ія . 
Бъ и ослѣ дніе годы ж изип онъ  прочптывад*ь н и сан ія  еп . Ѳ ео-  
ф аиа (Говорова) и высказывалъ за  н п хъ  автору благодар н ое  
ув аж ен іе . Bern» его  собсхв ен н ое  суж ден іе  вообщ е о п р ол зв ед е-  
піяхъ релцгіозны хъ. <Релпгіозны л п р оп зв едел ія  бы в аю тъ бл п з-  
кп къ ф плософ скіш ъ но содерж апію . Ыо формы релпгіозны хъ  
произведен ій  н е сходны  съ ф орм ой ф ндософ скою ; тамъ гос-  
подствуетъ н еп оср едсхвен н ое, в дохн ов ен н ое возв ы ш еіііе  ыыс- 
лп къ первом у началу всякой пстпньі— Богѵ, а здѣсь п остеп ен -  
ный п р оц есъ  ум озаклю ченій . Р елпгіозны я п р ол зведен ія  ут -  
верждаюхся п р еи м ущ есхвенно на иолож птельной вѣрѣ η от- 
кровеніи, п представляю тъ высіпую о п о р у  колебапіямъ сам ого  
разума, тогда кагсь философскія п р оазв ед ен ія  в сец ѣ л о посвя-

г) 'Замѣчателыю, что Снльиеетръ С ельвеетровіт зпалъ не одпу Кіенскую Лавру; 
ιιυ ‘посѣпыъ погомолыіемъ иеЬ пашп Лавры.



ідены пзслѣдованіяы ъ и ищ утъ о сн о в а н ія  высш имъ ѵбѣж де- 
ніямъ въ сам ой  н атур ѣ  душевной ж и зн и  u въ законахъ ыыш- 
ленія *) Р ел п г іо зн о ст ь  свою  C. С. Г огоц к ій  проявлялъ п въ  
томъ сер деч н ом ъ , сочувств іи  съ какимъ говорилъ олъ  въ ау - 
дпторіяхъ о ф и л ософ ахъ  съ религіозпы м и чувствами п наирав- 
леніемъ, л ап р и м . о ІІ Ід е й е р м а х е р ѣ 2), такж е и о богословахъ—  
ф нлософ ахъ, н а іір . о В оссю этѣ  %  Свято н крѣшсо он'ь лю - 
билъ сем ей ство  с в о е — ж е н у  и дѣ тей , для возм ож наго осчастлив- 
ленія которы хъ и трудился и ж илъ. Т ѣм ъ н е  ы енѣе горяча  
была хр п сх іап ск ая  лю бовь въ п р оф ессор ѣ -хр и ст іан и н ѣ  п къ 
друглмъ ближ ним ъ. Л ю бплъ онъ акадеы пческихв своихъ  п и -  
тоыцевъ, док азательством ъ чезау служ пла намъ паыять о сту-  
дентахх ак адем іи  в сѣ х ъ  курсовъ, въ которы хъ оггъ чяталъ тамъ  
лекціи, с о х р а и и в т а я с я  въ сер д д ѣ  п р оф ессор а  до самы хъ п о -  
слѣднпхъ м ож н о сказать его  дн ей . И бо  при каждоьгь свпда- 
ніп съ нам п б о л ѣ в т ій  стар ец ъ  обы кновенно давалъ вопросы , 
кто въ таком ъ-то курсѣ  академ іи  кончилъ монахоыъ? Гдѣ онъ  
теперь? А  так ой -то  стѵдептъ окончилъ курсъ  когда? и т. д. И  
такъ оігь всном пнал ъ  м н оги хъ , ы ногихъ. Любилъ проф ессор ъ  
п свовхъ  сл уш ател ей  въ ун и в ер си т ет ѣ  п  др. учебн ы хъ  заве-  
деніяхъ. Л ю били и  онп  его . У в а ж а е м и е и зъ  наставнш совх ю но- 
іп ествавъ  св ѣ тск и хъ  у ч е б н ы х ъ за в ед е п ія х ъ  г. К іев а , окончпвш іе  
курсъ въ ѵ н и в ер си тетѣ  св. В ладпм іра, говорили о Сильвестрѣ  
С пльвестровичѣ Г огоц к ом ъ  съ  сам ою  теп лою  къ нем у лю бовію  
п глубоіспмъ у в а ж ен іем ъ , какъ къ  св оем у добром у наставнику и 
къ человѣку си м н ати ч н ом у. Ж е л а н іе  и е  только просвѣтпть пс- 
тнннымъ зн а н іем ъ , но л  облагородить, п р авственно воспитать и  
возвыспть ю н о е  п ок ол ѣ н іе , діожно сказать, снѣдало душ ѵ про- 
ф ессора. В ъ  1 8 7 4  г. 2 8  іюля въ саду  ректора акадеыіи Спль- 
вестръ С ильвестровпчъ говорилъ нам ъ академикамъ: <ѵ меня есть 
нам ѣ рен іе н ап п сать  свою  ав тобіогр аф ію , н е  для того вярочемъ, 
чтобы ои и сат ь  м ою  лпчность, но больш е п главнымъ образомъ
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ІІодробнѣе чпт. во введепіп въ ІІстор. фплософ. проф. Гогодкаго, стр. 22, 23.
2) С.м. Ушшерсит. пзвѣстія за  1S83 г. кп. .V? 3. Мартъ. ст. фплософія XVII 

α ХѴШ в. въ сравп. съ фдлософ. XIX и. проф. Гогодкаго.
3;  См. впедепіе въ пст. фплософ. проф. Гогодьаго страи. 40.



для того. чтобы пзобразпть весь ходъ  прож итаго ашою вѣка. A
это для того . чтобы показать, какпмъ образом ъ пропзош ло п отъ
чего завпсѣло то печальное явл ен іе, что молодые лгоди н астоя-
щ аго врем енп далеко н е  то, чѣмъ бьгля мы во днп наш ей  ю но-
сти. Тогда была вѣра, энтѵзіазм ъ, в оодуш л ен іе  и деал ал и ... Н ы нѣ
совсѣ иъ  н е  то в п дп м ъ » . Для воспи танія  ж е  юноптей, возм ож но
наплучш аго, н р авствен н о-р ел п гіозн аго , п р оф ессор ъ  н а т ъ  ж е-
лалъ, чтобы составлена была кѣзгь лнбо изъ посвятивпіпхъ
себя  наукѣ ф плософ ія псторіп  возм ож но полная п  обстоя-
тельная. Н о  <возможпа ли самая ф плософ ія псторіи? Чьпы ъ
всевидяіцпыъ очамъ предстанетъ  жпвая псторія каждаго чело-
вѣка п цѣлаго человѣчества, какъ осѵщ ествляіощ ееся благо:
(это - н е  ген есп съ  бож ества, а в осп н тан іе  и обр азов ан іе . плп
какъ бы продолж аю щ ееся тв ор ен іе  н р а в с т в е н н а г о м ір а )? > . Такъ
самъ проф ессор ъ  в о п р о т а е т ъ , и на  вопросъ  отвѣчаетх: <Какъ
бы нп была необъятна задача дзуч ен ія  псторпч ескихъ  судебъ
человѣчества, разнообразны е опыты ф плософ іи п стор іп  н е  т е -
ряютъ своего зн ачеп ія . Ііаж ды й изъ  нпхъ, прп  добросовѣ-
стномъ вы полненіп, вносптъ свой  драгоцѣнны й вкладъ въ
общ ую сокровпщ ш щ у зн ан ія  п стор іи  человѣческаго рода, п
и остеп ен н о  углубляетъ со зи а и іе  смы сла его ж пзпи  п п р и зв а-
нія . Н о достопнство каж даго пзъ н н хъ  бѵдетъ тѣ м ь вы ш е, чѣмъ
глубж е н  основательи ѣ е, при  внпм аніи  ко всѣаіъ м атеріаль-
ньш ъ условіям ъ ж пзни, будѵтъ поняты  смыслъ и послѣдова-
тельпос-ть явленій  в н утрен н ей  ж и зн и . Ключъ къ  п ст о р іп — въ
глубинѣ дѳи ч еск аго  п, прпбавнаіъ, р ел и гіозн аго  сам оп озн ан ія
п чѵвства» г).* *

О собеп п о участливуіо, хр п ст іан ск п -бр атол ю бн ую  лю бовь  
проявлялъ Сильвестръ Спльвестровпчъ ісъ едпновѣрны м ъ намъ  
славянамъ: сербам ъ, черногорцам ъ п др. и доаіъ п р оф ессор а  
служплъ гостепрііш ны м ъ п р ік т ш ъ  кагсъ д;ія обучавш пхся въ 

академіп, уя п в ер сп тетѣ  п др., уч еб н . зав еден ія хъ  ю н ош ей , 
такъ u для врем еппо-пр іѣ зж авш и хъ  въ К іев ъ  гостей  пзъ тѣ хъ  
земель. З а  что и сіп  наш и по кровп п духу  братья крѣпко

*) См. Введен. въ ІІст. фплософ. проф. Гогоцпаго, стр. 54.



любили п глубоко почиталп С ильвестра С ильвестровича5 и 
теп ер ь  вы ѣстѣ  съ  нами и ск р ен и о оплакпваю тъ его кончину.

И сп ол н еп и ы й  чувствъ вѣры п л ю бв и  къ Б огу  и вмѣстѣ съ  
тѣмъ лю бви къ чел овѣ ч еств у, по  отн ош ен ію  к ъ с е б ѣ  п р оф ес-  
соръ былъ х р и с т іа н ш ш ъ  подвш кникомъ въ м ірѣ . Онъ н е  
пскалъ р а зв л еч ен ій . В сю  ж изнь пр овел ъ  ъъ кругу сеыьп. Н о  
н здѣсь п о  м н ож еств у  дѣлъ и  зан я т ій  былъ доброволънъш ъ  
затворннком ъ кабп нетн ы м ъ, гдѣ п осл ѣ  уроковъ п обѣда д р о -  
водилъ врем я часовъ до 7 в еч ер а , когда подавался вечерн ій  
чай; а  въ б о л ѣ е  р а н н ее  время св оей  службы часовъ до 9, вы- 
ходя ѵже къ хол одн ом у чаю . H e  только спиртны хъ н ап ит- 
ковъ, но п в и н огр адн аго  в и н а  п е употреблялъ , лользуясь пмъ  
только во в р еи я  бол ѣ зн ей , по предписапіто в рач ей  илп во 
время эп п д еіш ч есш іх ъ  бол ѣ зн ей . В ъ  молоды хъ л ѣ тахъ , въ часы  
отды ха плп ри совалъ  карапдаш ем ъ, плп пгралъ и а  скріш кѣ, 
о чеііъ  р а зъ  такъ говорплъ студен там ъ академіп: <благодарю  
моего батю ш ку. что вы учплъ меня рпсовать п п гр а т ь  н а с к р п п -  
кѣ; теп ер ь  когда бы ваетъ  грустно, шш  захочется отдохнуть  
отъ трудовъ , б е р у  карандаш ъ п черчу, пли ж е  сыычокъ п пграю; 
совѣтую  и вамъ, госп ода  научнться какому лхгбо искусс-тву. Н е -  
рѣдко на  л ю дей  уч ен ы хъ  п ап адаетъ  скука, хандра. Чтобъ раз-  
сѣять ее , л н ы е п р пбѣ гакш » къ пом ощ п випа. Н о  это очень  
дурно. H e  дай  Б огъ , м ож етъ  образоваться страсть, отъ кото- 
рой ги бн утъ  и н едю ж и и н ы е у мы>.

С иѣялся ли когда н аш ъ  п р оф ессор ъ ?  Р азв ѣ  въ еобраніяхъ  
друзеіг... Н о  въ аудп тор іи  всегда впдѣли мы его  серьезны м ъ, 
п глубоко соср едоточ ен в ы м ъ  въ себ ѣ .

H e  зан ѣ ч ал п  ыы въ н ем ъ  нпкогда и раздраж птельности п р о-  
тивъ кого л ибо пзъ  н асъ , тѣыъ бо л ѣ е  никогда п е  впдѣлп его  
гнѣвавш пм ся. Р а зъ  н а  эк зам ен ѣ  сряду сп р ош ен н ы е два сту-  
дента н е отв ѣ ти л п ,— п ервы й  о М егарпкахъ , др угой — о фило- 
соф іп ГІлатона. Э кзам енаторъ  (покойны й преосвящ енны й Д и- 
митрій. тогда  рек тор ъ  акадеы іи) пр п ш ел ъ  въ спльн ое негодо- 
в ан іе, п гн ѣ в н о  п р о и зн есъ , обращ аясь ісъ послѣднем ѵ сту- 
денту: <какь! вы учитесь въ акадеы іи, и п е  зн а ет е  даж е о 
ф плософ іп П латон а, мы ж е  васъ ув ол и м ъ > ... П роф ессоръ  псто- 
ріи ф илософ іи  только пож алъ плечамп и еъ видомъ пзум ленія
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посмотрѣлъ на всѣхъ студентовъ, какъ бы вы ражая намъ о 
неотвѣтпвш емъ: «каковъ молодецъ!>

Вы сокопочтенны й общ ествоы ъ и государ ствен н ою  властію , 
украш енны й многпми орденам п п знакам и отличія. достолго- 
безны й л вы сокопочитаеаіы й наш ъ п р оф ессор ъ  и тѣ ни гор -  
доетл нп п р едъ  кѣаіъ п  плкогда н е  показы валъ.

Б езук ори зн ен н ая  ж е чистота правилъ составляла украгне- 
п іе  п какъ бы вѣ н ец ъ  всѣхт» п р очп хъ  доблестей  гіокойпаго  
проф ессора. Только сохрап п вш іе себя  въ н еп ор оч н ости  могутъ  
быть такт> крѣпкплш въ суп руж еск ой  дю бвп, каісъ С пльвестръ  
Сильвестровича» Г огоцкій  былъ п ривязапъ  къ своей  суп р угѣ , 
матерп пѣ ж н о любпмыхъ пмъ дѣ тей . Долго ем у н е  сказывалп 
о ея кончпнѣ. К огда сказалл, это потрясло его такъ. что он ъ  
црпзвалъ духовнпка, лсповѣдался п  пріобщ ллся святы хъ талнъ , 
готовясь п самъ скоро предстать н а  судъ Б ож ій . Г осп одь  о ста -  
вилъ его ещ е н а  годъ врем ени  дозрѣвать для полнаго д у х о з -  
наго соверш ен ства хрп стіан ск аго , которое состоп тъ  въ томъ, 
чтобы возлю бпть Г осп ода  паіпего п С паслтеля Іп сѵ са  Х р л ст а  
больш е в сего  и паче в сѣ хъ . (М ато. гл. 10 , ст. 3 7  и  Л ук. гл. 
14 . ст. 26) Ч

Что п осѣ етъ  человѣкъ, то и п ож ііетъ . С ѣю іц ій  въ плоть 
свою отъ пдотп пож нетъ тлѣніе; а  сѣ ю щ ій  въ д у х ъ  огь  д у х а  
пож пегь ж изнь вѣчную  (Г алат. гл. G, ст. 7 л 8 ) сказалъ б о -  
ж ественпы й ан. П авелъ. Н аш ъ паставппкъ въ хр и стіан ск ой  
ф илософ іл всю ж изпь своіо сѣялъ н е  вт> плоть, а  въ духъ . 0 ,  
да п о ж т т  ж е въ обптеляхъ дома О тда  Т воего . Г осп одп  Іп су се , 
душ а руководптеля наш его  къ твоей  святой л сти п ѣ  ді/ха 
п эюивотд вѣчпый\

IJpomoiepeü Ниполай Флорітстй..

1) Трогательпо замілаеп. о копчпнѣ Гогоцкаго одпиг пзъ его ѵчеппковъ по 
академіи—самъ будгчп молахъ: «педолго Сильвестръ Сильвеетровпчъ пожплъ послѣ 
кончшш своеіі супругп. Гопорплъ олт., что не леренесетъ разлуки съ нею; тапъ 
U вышло. УлокоІі его, Гослодп, со свлтымп». (Архим. АІптрофанъ (Флоршіскій), 
въ лпсьхѣ къ брату въ Кіевъ отъ 3 іюля 1S89 г., по лолучопіп on. сего пзвѣстш 
« попчппѣ Гогодиаго).
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

З І - г о  О к т я б р я  - § § № 2 0 .  №  1 8 8 9  г о д а .

Содержанів. Указъ Его іінпбраторсбаго Вб.шчества, Самодерища Всероссіііскаго, 
пзъ С». Правительствующаго Сяігода Высокопреосвшщіішоиу Амвросію, Архіеіти* 
сиопу Харькоискому и Ахтырекому.—Постаповленія съѣзда духовелства Харьков- 
сааго учплпщнаго округа.—Orr» Совѣта Харьковскаго епархіальнаго жепскаго учя- 

лшца.—Епархіальиыя пзвѣщепія.—ІІзвѣстія и замѣтци.— Объявлепія.

У ш ъ  ЕГО ІШНЕРАТОРСКАГО ВЕЛМЕСТВА, Салодержца Всеросеій- 
скаго, лзъ Св. ІІравительствуіоіцаго Синода Высокоиреосвященному 

Амвросіго, Архіеппекому Харьковскому п А хты рсш гу.
ІІо указу Его И м п е р а т о г с к а г о  В е л и ч е с т в л , Святѣйшій Правптель- 

ствующій Сѵнодъ слутали: aj предложеніе f .  Сѵнодальнаго Оберъ- 
ІІрокурора ло вопросамъ: 1) о порядкѣ собпранія летрнческнхъ  
слравокъ прл ловѣркѣ иосемейныхъ слпсковъ городсклхъ обыва- 
телей пзъ податлаго состоянія л 2 ) о разъяснсніп диркуляра Мп- 
нпстра Влутреннпхъ Дѣлъ, отъ 16 января 1885 г. за Λ* I, объ осію- 
божденіп свящ еш ю-церковносдужптелей отъ ловѣріш по метрпче- 
скимъ кнпгамъ лосемейлыхъ сппсковъ крестыілъ ло требованіялъ  
волостныхъ правлеиій л б) справку изъ лролзводнвтагося въ Свя- 
тѣйпгемъ Сѵлодѣ дѣла ло второму иопросу. Приказали: Въ 1884  
году, ло ходатаііству одного пзъ Ёлархіалпныхъ Преосвященныхъ 
объ освобижденіи свящепно-церковнослужителей отъ иовѣркп по лет- 
рпческпмъ книгамъ крестьянсклхъ иосемейныхъ слисковъ опредѣ- 
леніемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 17— 26 октября того года, пре- 
доставлено было г. Сѵнодальнолу Оберъ-Прокѵрору войти въ сно- 
шеиіе съ Мннистроыъ Впутреннпхъ Дѣлъ объ установлепіл ира- 
ішла, чтобы составляеаше волостнымп нравленіявш, по дѣламъ о 
вопнской повш ш остп, посемейныс сппски крестышъ былп иовѣ- 
ряемы по метрлческпмъ книгамъ при салыхъ церквахъ, гдѣ кто 
ровденъ п крещ енъ, не священпо-служптелямп, аволостнымп стар- 
пшнами и писарями волостныхъ правленій. Впослѣдствіе сего, со 
стороны Мпнистерства Внутренихъ Дѣлъ, отъ 16 января 1885 г. за 
Д· 1, иослѣдовнло циркулярное предложеніе гѵбернаторамъ, которымъ 
дано знать, что «собраніе сяравокъ пзъ метрическііхъ кнпгъ мѣст- 
ныхъ церквей о вре.менп рожденія членовъ семейства прпзывае- 
мыхъ должно производпться самшш волостныші старшишши и пи- 
сарями, въ лрплпчномъ мѣстѣ п въ прпсутствіп кого лпбо пзъ



церковнаго причта»,—о чемъ распубликовано и ио духовномѵвѣ- 
домству въ оффицііільной части журнала «Церковішй Вѣстішяъ» 
X: 16 за 1885 г. Нынѣ Мишістръ Выѵтреннпхъ Дѣлъ препроводплъ 
къ г. Сѵнодальному Оберъ-Прокурорѵ, на заключеніе, представ.те- 
ніе Псковскаго Губернатора, отъ 31 августа 1888 г. за Λ· 446, съ 
прпложсніемъ по возяпкнгпмъ въ ІІсковскомъ губерискомъ но вопн- 
СКОЙ ПОВІІПІІОСТІІ прпсутствін недоумѣиіямъ iiü ішводу сего цирку- 
ляра. Изъ означенныхъ бѵлагъ вндио, что: 1) ііо дъ  употреблен- 
нимъ въ циркулярѣ выраженіемъ «мѣстішхъ церквеЬ, по мнѣ- 
нію ІІоворжеискаго уѣздшіго п ІІсковскаго губернскаго ио вопн- 
ской ііовпіш ости  ирисутствій, слѣдустъ разумѣть тѣ церкви, ко- 
торыя находятся въ той-же самой мѣстностп, гдѣ п волостпое пра- 
вленіе, нуждаюіцееся въ нзвлечеиіп справокъ пзъ мстрпческпхъ 
Kim гъ, нлп ло крайией мѣрѣ ие въ далыіемъ отъ онаго разстоя- 
иіи, II во всяко.мъ слѵчаѣ въ иредѣлахъ той-же самой волостп, 
гдѣ в дерковь, такъ какъ прн ипомъ лонпмааіи этого выраженія 
волостнымъ старшпнамъ и ішеарямъ прпшлось бы разъѣжать яо 
логостамъ нс тодькл въ предѣлахъ своей волостп, но лзъ одного 
конца уѣзда въ другой, что ппогда составляло бы болѣе ста верстъ 
въ одішъ конецъ п 2) прпведелішй цпркуляръ Мпнистерства от- 
ііосіітся  псключнтельно до иорядка собиранія метрлческихъ свѣ- 
дѣлій волостішмп ікравленіями, прптомъ изь мѣстиыхъ церквей; 
городсмсія же упряіш (также обязаипыя вести иосемеиіше сппскп) 
обращаются съ требовапілми метрическихъ справокъ, но ле къ од- 
шімъ прпчтамъ мѣстныхъ городскпхъ церквей, а къ иричтамъ сель- 
скихъл ішогородиыхъ церквей, изъметрлчесшіхъ ншігъ которыхъле 
представляется возможностп лелоередственяо сампмъ членамъ 
ѵиравы пзвлекать нти сиравіш. Изъ выпгеішожеішаго оказывается, 
что: 1) недостаточііая олредѣлешіость встрѣчающагося въ цпркулярѣ 
Миинстеретва выраженія о мѣстныхъ церквахъ», моікстъ иногда 
вызывать разиобразное cjvo пошшаіііс и толковаиіе, п потому тре- 
буетъ ближайиіаго оиредѣденія н разъясыенія п 2) циркуляръ Ми- 
нлотерства, касавшійся исключіітельно иорядка нровѣркп ло діе- 
трическимъ кннгамъ крсстьянскпхъ посемейиыхъ сппсковъ,— ео- 
ставлеиіе и веделіе копхъ возложено па волостныя правлепія, не 
разрѣшаетъ возиішіющаго пыпѣ воироса о иорядкѣ такой же ио- 
вѣрки сплсковъ городского населенія, составляемыхъ городскішп 
уираішш или замѣняіощпміі ихъ учрежденіямп которыл въ семъ 
слѵчаѣ ыаходится въ шшмъ иодоженіп, чѣмъ волостныя нравлеиія 
II къ которымъ, по сему самому, означслный цпркуляръ не можетъ 
лмѣть полнаго прпмѣнеыія. Что касаетсл до болѣсточнаго опредѣле- 
нія встрѣчающагося въ днркулярѣ выраженія о церквахъ, то въ впду 
указываемыхъ Новоржевскимъ уѣздлымъ іі Псковскпмъ губерыскилъ 
т  вопнской повпнностп прпсутствіями затрудненій къ пропзводству 
самлмл волостными старшпшіми л лпсарямп справокъ пзъ метрпче- 
скпхъ киигъ въ тѣхъ слѵчаяхъ, когда волостное лравленіе находптся 
въ дальнемъ разстояніп отъ дерквл, изъ метрпкъ которой требуется 
справка, — казалось-бн необходпмымъ, въ дололненіе къ дпркуляру
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1G Января 1885года, поясилть, что подъ «мѣстными церковамн» 
слѣдуетъ разумѣть собственно церквп, находящ ія.я пъ иредѣлахх 
волостп, пзвѣстному волоетному правлепію подвѣдомой, п затѣмъ 
постановпті» нравпломъ, что еслп иплостяьшъ иравленіямъ, иріі 
иовѣркѣ посемейныхъ сппсковъ, требуются справкп лзъ метриче- 
скихъ кнпгъ такнхъ церквей, которыя яаходятся за  предѣлами 
той волостп,то правленія обращаютсясъппсьмеішымп требованілмн 
таковыхъ слравояъ къ иодлежащи.чъ деряовышіъ причтамъ, a по- 
слѣдиіе обязываготся удовлетиорпть эти требованія. Возложеніе ііа  
священо п дерковяослужителей такой обязанностдне нредставляется 
особеино обремепптельиымъ для нихъ въ впду того соображенія, 
что случяи необходіш ости повѣркп посемейныхъ сппсковъ со- 
браиісмъ справовъ і і з ъ  дерквсй, внѣ предѣловъ волостл находя- 
ід і і х с я , не могутъ быть мпогочислеш ш , такъ какъ иосемейные 
сшіски въ томъ илп другомъ волостяо.мъ яравленіи ведущіеся, 
относятся только до сельскаго населенія, къ той же волостии 
ирлнадлежащаго, метрпческіе акты котораго содержатся почти пс- 
ключптедьно при ыѣстныхъ приходсішхъ цсркинхъ, въ районѣ той 
волостп находящ ихся,ппотолуобращ еніезасправкоюкъметрпчесіппгь  
кгшгамъ друглхъцЬрквей можетъвстрѣчатвся только въ рѣдкпхъслу- 
чаяхъ,въвпдѣпсключеиіл.Обращ аясьзатѣмъкъ возникшемунынѣно- 
вомувопросуопорядкѣсоблраиія метрическихъ снравокъири иовѣркѣ 
посешійаыхъ списковъ городскпхъ обывателей изъ податного состо- 
яяія, падлежптъ замѣтпть, что вопросъ этотъ, не предѵсмотрѣішый 
циркуляромъ 16 Января 1885 года, можетъ быть разрѣшенъ прл- 
мѣнптсльно ііъ  семѵ диркуляру и проектпрованному в ы те его 
разъясненію. Такъ какъ въ составѣ каждаго городского населенія  
всегда встрѣчается не лалое чпсло семействъ припілыхъ, по ро- 
жденію своему лрішадлежащихъ къ другпмъ, иногда отдалеішымъ 
мѣстностямъ; то для провѣркигородскпхъ ішсемеГіныхъ сппсковъ іхот- 
ребяо собраніе справокъметрллъ не толвко дерквей, въ нзвѣстноиъ 
городѣ иаходящ пхся, ио я церквей иногородныхъ и сельш іхъ, пно- 
гдадаж е яііоепархіальныхъ. Очевидно, что въ  таклхъ случаяхъ было 
не только затруднителыіо. но даже иевсшгожно извлеченіе сиравокъ 
пзъ .метрпческихъ книгъ должностнымп ллцами городсшіхъ уяравъ  
илп замѣнятощихъ пхъ учрежденій. Посему, разсмотрѣвъ выше- 
лзложенное, и прпзнавая, согласно съ заключеніемъ г. Сѵнодаль- 
иаго Оберъ-Прокурора, вяолнѣ пеобходимымъ допустять участіб 
духовеяства въ дѣлѣ собпранія таковыхъ снравокъ, Святѣйшій 
Сѵнодъ лолагастъ: 1) что собраиіе нужпыхъ справокъ лзъ метрп- 
ческпхъ кііпгъ мѣстыыхъ городскпхъ дерквей о членахъ семейст- 
ва призываемыхъ, для повѣркп городскпхъ лосемейіш хъ слшсковъ, 
должяо пропзводитьея самимн членами плл другпмл должност- 
иымл лнцами городскихъ уиравъ п замѣяяющпхъ оныя учрежденій 
и 2) о собраяіп же л доставленіп такпхъ справокъ изъ мстрпвъ дер- 
квей сельскихъ и иногородныхъ уиравы u равныя л.чъ учрежде- 
нія обращаются къ подлвжащл.мъ дерковяы.чъ ирпчтамъ, на обя- 
занностл коихъ и должно лежать удовлетворепіе таковыхъ требо-

а



ваііііі сіфивкою съ мстрііческимп кннгамп и сообщеіііемъ оноіі no 
прпнадлсжпостн тому учреждснію, отъ коего иослѣдовало шісь- 
меішое но сему предмоту трсбованіе. 0  выш еіш ожош іомъ Свягйй- 
шііі Сш одъ опрсдѣллетъ дать знать дпркулярнымп указамп Е лар- 
хіаліінымъ ІІреосвяіцениымъ, Сгнодалыіымъ Копторамъ, Духовнп- 
ку Пхъ И п и г д т о р с к н х ъ  В е д п ч е с т в ъ  η Главному Священнпкѵ Гвар- 
діи, Грепадеръ, Арміп и Флота. для должнаго исполнепія л рѵко- 
водства. Сеитября 7 дпя 1880 года.

Ностшювлеиія съѣзда духовснства Харьковскаго учплпщнаго округа.

Уполиомочешше Харьковскаго ѵчилищпаго съѣзда, собравшпсь 
19 сентября сего 1889 г., въ чнслѣ 12. въ Харьковскомъ духон- 
номъ учллнщі» и, избравъ въ утреннемъ засѣданіп посредстволъ 
закрытоіі баллотпровпи предсѣдателсмъ съѣзда свящеинпка ІІпко- 
лаевской деркви слободы Дергачей. о. Димитрія Регппіевскаго. и 
дѣлолроизводнтелемъ, г. Палокъ, лрпгородней слободы Заводъ. свя- 
щеішнка Александра Черішвскаго. I) Разсматрявали (въ вечернемъ 
засѣдаиііг) смѣту прихода и расхода, составлепную училищнымъ 
правлеиіемъ по содержалію учплпща въ 1890 году, лрл чемъ ока- 
залось, что иа приходъ въ 1890 г. должпо поступить 28847 руб. 
30 κ., а расходъ исчислеігь въ 31519 р. 84 к. ІІрп рязсмотрѣцін 
сзгіѵты еъѣздъ пашелъ возложішмъ сократить расходъ ііо  слѣдую- 
щимъ етатыімъ, а и.чеішо: въ ст. ІТІ no содержаиіго канцеляріп 
учп.тищпаго иравлошя на иаемъ ш ісда 120 р., на томъ основаніи, 
что въ виду доклада правлепія учплпіда настоящему съѣзду о це- 
ѵдобствахъ имѣть пнсігд, живущаго внѣ учплыіца, съѣздомъ лредо- 
отавляется правлеиію ѵчилшда дать квартпру ш ісду въ училпщ- 
іш хъ зданіяхъ, η имешіо ту самую, которую и лрежде занпмалъ 
лиседъ, съ отоіілеиіемъ, освѣщеиіемъ и столомъ на одиого чело- 
вѣка, оставивъ ему прежиее жадоваиье 240 р. въ годъ, въ ст. V II— 
по содержанію ііищеіо оставнть лрсжнюю дпфру 4200  руб., какъ 
виолііѣ достаточную на сей нредметъ, т. е. по 50 руб. па каждаго 
человѣка f полнокоштнаго . ц полукопітнаго) a пе no GO p., какъ 
нредіш пачено иравленіемъ на будущій годъ. отчего расходъ по 
сей статьѣ сократитсл на 873 p.; въ ст, ѴПІ по содержаиію дома 
II двора сократить па 25 p., оставпвъ прежнгого цпфру 75 p., ко- 
то])ой всегда было достаточно, вслѣдствіе чего, общій расходъ по 
учплніцу сокращается на 1018 p.; недостающую же сумму расхода 
1G54 р. 54 к. локрнть остаткомъ суммъ пзъ строптелыіаго капи- 
тала. имѣющаго лостѵппть въ 1890 г. отъ дерквей округа на устрой- 
ство учплшца. ІІостаиовплл: слгѣту, составлеішую правленіемъ учп- 
лш да иа содержапіе учпллща въ 1890 году прпнятг» иравленіго же 
учплпща руководствоваться опой согласно указанілмъ п поправ- 
камъ, сдѣлаішымъ съѣздомъ ио вышеозначенншгь статьямъ расхо- 
да. Резолюдія Его Высокопреосвяіденства на журші.тѣ о семъ ло- 
слѣдовала таковая: «сентября 27. Утверждаетел?.
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2. Слушалп (въ утреинелъ засѣданіп 20  сентября) 1) ирошеыіе 
учптатя Харьковскаго духовнаго училпщ а Владпміра Марчелко о 
іш н ачсп іи  ему денежнаго пособія въ шіду того, что полѵчаемос 
имъ жаловалье не обезпечиваетъ его. По справкѣ оказалосі*: а) лрав- 
леніе учплпщ а въ своемъ докладѣ съѣзду духовеиства, отъ 18 сеи- 
тября 1889 г., за  Λϊ 245 , удостовѣряетъ, что учптель Марчепко 
дѣйствптсльло нуждается въ пособіп л заслужпваетъ его; б) ѵчп- 
тель Марчепко получаетъ штатнаго жаловавгья и добавочны хъіізъ  
мѣстлыхъ средствъ всего 800  p., что по сравпенію съ жаловань- 
емъ другнхъ учнтелей менѣе отъ 200 до 400 р. ІІостаяоішлн; прн- 
знавая іголучаемое учптелемъ Марчелкомъ жалованъе иедостаточ- 
нымъ для безбѣдиаго существованія въ г. Харьковѣ выдать ему 
едпповременнаго пособія въ колпчествѣ 200 р. пзъ остатковъ стро- 
нтельнаго капнтала. 2) Разсматривалп вѣдомость, представлепнѵю 
правлсніемъ учпдпщ а о колпчсствѣ долговъ по постройкѣ учлдшп,- 
цыхъ здапій, оказалось всего долгу за  учллпщемъ: а) дерквамъ ои- 
руга 7388  p. G4 к. н б ) заіш ообразно взятьгхъ пзъ общпхъ учд- 
лпщныхъ суммъ 7440  р. 93 κ., всего же 14823 р. 57 к. Иостано- 
вплп: дсиьгп, лозапмствованныя отъ церквей на иостройку учпли- 
ща въ колпчествѣ 7388  p. G4 к. логаспть взносомъ отъ церквей 
округа. олредѣленнъшъ на сей предметъ, а долгъ учплпщу въ ко- 
лпчесгвѣ 7440  р. 92 к .  с л о ж ііт ь  со счетовъ лравлелія. 3) Слуша- 
лп словсспое заявленіе члена правленія священнпка о. Филішпа 
Соболева о томъ, что кромѣ учптеля Марченко н всѣ остальные 
лреподавателн не достаточно обезпечены получаемымъ пмп жало- 
ваньемъ, иочему онъ п предлагаетъ съѣзду духовеиства позаботпть- 
ся устройствомъ квартиръ для преігодавателей учплпща, въ чемъ 
оии всѣ луждаются. Виолнѣ соглашаясь съ мнѣиіемъ священнпка 
Сободева, постановпліі; пзбрать коммиссію пзъ священппіговъ Лц- 
дрея Балановскаго, Василія Ветухова и Ипкодая Сокольскаго, ко- 
торымъ и лоручить, совмѣстно сѵь правленіемъ учнлпща п епархі- 
альнылъ архптекторомъ обсудить вопросъ объ устройствѣ (ніести) 
квартлръ для шестп учптелей, каковыя квартпры желателыіо было 
бы устропть въ здапіп стараго учплпщпаго кориуся: заключенія 
свол коммлсія нредставитъ будущему очередному съѣзду духовен- 
ства. 4 ) Затѣмъ уполнсшоченные съѣзда лрпступплп къ пзбраыио 
зконома учплпщ а и посредстводъ баллотпровки избралп большпн- 
ствомъ голосовъ на должность экоиома учллпща діакона Усненской 
церкви г. Волчанска. иригородной слободы Заводъ Васплія Кова- 
левскаго, какъ виолиѣ благонадежнаго н болѣе способнаго. На жур- 
налѣ по спмъ предметамъ нослѣдовала резолюція Его Высокопре- 
освящеиства таковая: «септября 27. Утверждается».

3. Слушалп (въ вечернемъ засѣданіи): 1) докладъ ревизіонной 
квммпссіп ло иовѣркѣ вѣнчпковыхъ вѣдолостей церквей Харьков- 
скаго училпщ яаго округа за 1888 годъ, изъ котораго впдио. что 
вѣпчпковая операція по всѣмъ церквамъ окрѵга велась лравлльио 
II соотвѣтственно посталовленіялъ Съѣздовъ духовенства. Всей  
суммы отъ продажп вѣнчпковъ п лпстовъ разрѣшптельной моллт-



вы, какъ ішдно изъ того же доклада, иоступпло въ правленіе уч іГ  
лища въ  1888 г. ЗС68 р. 87 к. ѵ), въ смѣтѵ же вносптся правле- 
нісмъ учплшца не болѣе 3000  p., а  иосему п о с т а п о в п л п : докладъ 
ревпзіонной коммисіп лрппять къ свѣдѣнію, вмѣстѣ съ слмъ иро- 
спть лравленіе училпща иа будущее время ішоспть въ смѣту на  
ирпходъ огь  лродажп вѣнчлковъ всю ту сумлу, которая получеяа 
въ предыдущемъ году; моіущ ій же пропзойуп по сей статьѣ про- 
тпвъ сиѣтяаго иазшіченія остатокъ, прпчислять къ стролтелыкшу 
кашіталу; 2) слушали журиалъ вредіенно-ревизіоныаго комлтета о 
провѣркѣ имъ отчета ло ириходу п расходу еу.чмъ Харьковскаго 
духоннаго учплища за 1888 годъ и объ освпдѣтельствованіп имъ 
наличныхъ учплиідныхъ суммъ, а также о наблюдоніл за раехо- 
довапіемъ і і х ъ  въ 1889 году, въ которомъ сказано, что всѣ посту- 
шівшія суммы заплсывались своевреленно, хранилпсь въ лодде- 
зващихъ учрежденіяхъ, расходовалпсь правлльпо, и наличность 
суммъ всегда соотвѣтствовала заппсямъ прпходо-расходныхъ книгъ, 
і і о с т л н о і ш л п : отчетъ Харьковскаго духовнаго учплища по содер- 
жанію училища въ 1888 году нрпзиать правплыіымъ и передатв  
оный къ правленіе Харьковскаго духовнаго училшца для хране- 
ііія; 3) затѣмъ уполноэючешіые Съѣзда прпстулилн къ избранію  
вковь члеповъ врелеино-ровпзіоіінаго комптета для докумепталь- 
ной ловѣрки эконоашческой отчетностл і і о  содержанію учпліпца 
л учллищнаго общежнтія въ 1889 году л для наблюденія за про- 
ішидствомъ расходовъ въ 1890 r., п посредствомъ закрытой бал- 
лотнровкп пзбралл па означенную должность свящешшковъ: В а-  
силія Лпхніщкаго, Нпколая Ооколовскаго и Мнхалла Соколовскаго 
п кандидатамп къ ннмъ протоіерея Васплія Левандовскаго и свя- 
іцеішпка Іоаіш а Крушсдольскаго. Ыа журиалѣ по спмъ предметамъ 
послѣдолала резолюція Его Высокопреосвященства: «сснтября 27 . 
Утверждается>.

4. За  пстеченіемъ трехлѣтняго срока службы члоповъ учплпщ- 
наго правлснія уполшшочеішые Съѣзда і і ъ  числѣ 15 прнстунпди  
къ выборамъ члеиовъ на текуідее трехлѣтіе п лосредствомъ закры- 
той баллотпровки пзбрали въ члеяы правлепія: слободы Болыиой 
Данпловкіі свяіценнпка Фплпппа Соболева п города Харькова Х ри- 
сторождествеяской церкви .свящеппика Андрея Балановскаго; а к а н -  
дидатами къ нпагъ города Харькова Димитріевской церквп свяідея- 
шіка Петра Мигулпна и города Харьвова Архангело-Мпхайловской 
церквп свяіцеішпка Андрея Рудпнскаго. ІІрослужившему же 12 лѣтъ  
члеиомъ лравлеиія съ усердіемъ и нользою для училиіца отцу Ыи-

г) Вт. доклпдѣ цоммпссіп вкрадась логрѣшпость: o n . продажл вѣнчпковъ п ліі* 
стовъ разрѣшптельпой молптни за 1888 г. въ Харьковскос духхшное учпдпще ло- 
етѵппло, каиъ вцдцо паъ отпошеніл Харьковеиой духовпой консисторіи, лри ко- 
тороэп» препрокождеіш вырѵчсшши за ппхъ деиьгп и которое было доставлепо 
коммпесш,—не 8G68 p. S7 іц  а  за пеплючепіемъ деиегъ, пзрягходовашшхъ, какъ 
спазапо въ озпачепвомъ отпошеніп, па вшшску пзъ Московск. Спиод. тппографіп 
на 1890 г. вѢпчпбовъ п лпстовъ разрѣшптельной молитвы,—только 3133 р. 18 
Отъ правл. учи.шща.
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колаго Гѵтнпкову отъ лица Съѣзда выразить признательнѣйшую  
благодарность л смирениѣйш е проспть Его Высокопреосвяіценство 
о внесенін таковой въ послужпой сппсокъ отца Гутникова; і і о с т а - 
новпли: представить журналъ сей съ баллотпровочнымъ сппскомъ 
на утвержденіе Его Высокопреосвященства. ІІа семъ журналѣ по- 
слѣдовала резолюдія Его Высокопреосвященства таковая: «Сентя- 
бря 27. Утверждается. 0  внесепіп службы священшіка Гѵтиякова 
въ послужиой его сппсокъ отнестнсь въ конспсторію».

δ. Вь утреныемъ засѣданін (21 сснтября) уполиомоченные Съѣзда 
слѵшали: 1) прош еніе надзпрателей-репетпторовъ Харьковскаго ду- 
ховнаго училищ а о выдачѣ пмъ столовыхъ и чайныхъ денегъ въ 
канпкулярпое время въ впду ихъ скѵднаго содержанія; п о с т а н о - 
вилп: въ выдачѣ столовыхъ и чайіш хъ деыегъ отказать, а тѣмъ 
изъ надзпрателей, которые во время кашікулъ вынузкдены бѵдутъ 
оставаться въ городѣ Харысовѣ, предоставнть право пользоваться 
столомъ п чаемъ вмѣстѣ съ служащими при учялпщѣ; 2 ) за окон- 
чаніемъ всѣхъ дѣлъ подлежаіцнхъ разсмотрѣнію Съѣзда, постдно- 
внли: засѣданія Съѣзда счптать закрытымн, для будѵщаго же Съѣз- 
да духовенства назначпть 18 чпсло сентября 1890 года. На семъ 
журнадѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвященства такая: 
«сентября 27. Утверждается».

Отъ с о в ѣ т а  Х арьковскаго е л а р х і а л ь н а г о  женскаго училища.

Журнальнымъ опредѣленіемъ совѣта Харьковскаго епархіальнаго 
женскаго училпіда отъ 10 октября ц. г. за  At 57 утвержденнымъ 
Его Высокопреосвященствомъ, а) прпнята на епархіалы ш я сред- 
ства воепнтанніщ а 4 класса Арпстова Вѣра; б) прпняты на вакан- 
сіто съ уменыпенною платою слѣдѵющія воспптаишіцы: Сокальская 
Вѣра (2 класса), Ѳеденко Евфроспнія и Бѣлпкова Антояпна (3  
класса), Любарская Анна, Измаплова Екатерина, Назаревская Вѣ- 
ра π Ж укова И рпна (1 класса), Ѳедорова Рапса. Павлова Аш іа, 
Попова Елисавета и Спльванская М арія (5 класса), Лядская Та- 
тіана п Рубинская М арія (6 класса).

Епархіальныя иввѣщенія
Резолоціой Его Высокопрѳосвященства казиачей коиспсторіи, тіітудяр- 

ный совѣтнпкъ Конставтппъ Касъяновз уволепъ отъ должностн казначея, 
а на его мѣсто назыачоиъ п. д. казначея, капцедярскій служптель Нико- 
лай Комаровскігь.

—  Священішкъ Николаевской дсркви с. Боброваго, Лебедиискаго уѣзда, 
Адріанъ Ерыжановскгй волею Вожіею умсръ.

—  Свящеянпкъ Иокровской церквв слободы Бѣлпнькой, Изшыскаго уѣз- 
д:!, Ссвастіанъ Рудинскій награжденъ пабедреншікоігь.
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—  Харыіовекос спархіальиоо начальетво на иснонаціи журналыіаго ои- 
рсдѣлсиія своегп отъ 7 — 12 октнбрп текущаго года, выражаетъ благодар- 
цость своіо прпхожаііамъ Архангедо-Михаиливской церкви слоб. Лсшіовкід 
Ш юмекаго уѣзда, за уетройство квартиры для прнходскаги ихъ свищсішшга.

—  Утверждспъ въ дилжноетн зашшоучвтеля Яемлянскаго народиаго учи- 
лшцд, Нилчаискаги уѣзда, свящсшшкъ Ишіоласвской церкви слоб. Нпко- 
ласвкп 1-п, тог» жс уѣзда, АлсксЪй Сѣдакоо?:.

—  Івящ еш іикъ Си.-Духовской цсрквіі сл. UoBo-Оешіовой, Куиянскаги 
уЬздл, уволоігь за ш татъ иогласіш прошеиіш, а на сго ыіісто опрсдѣлсиъ пса- 
ломіцшіъ ііл. Иоііо-Олыиапоіі, оіашчпвшій куреъ въ сош иаріп ІІитрофаиъ 
Л аш ревш и.

—  При 1>»сі;реест;кой церкші сл. Гирохшшткп, Купянскагі) уѣзда, воз- 
сгаіпшленъ двухімпрііый прпчтъ и олредТніеііы нъ этотъ ирнходъ: иторьшъ 
ш іщ еш ш кш іъ — окинчившій курсъ въ есмпиарш Михаилъ Ιίοοα.ιββδ, a 
иторыііъ псалоищивомъ сынъ свшцсшшка Миханлъ Пваницкш.

—  Д іаш гь Старобѣльскаго Скорбяіцснекаго женскаго моиастырн Грнго- 
рій Николаевш-іі опредѣлснъ овящешшко.иъ къ Хрпсто-Рождоствешжой 
неркви ссла ІІятшіцііаго, Килчапскаг» уѣзда.

—  Діаконъ Харьковской гіш ш и чсской  церввн 2 -й  гш ш азіп, Фплшшъ 
ПесщжковГ) утворждсиъ законоучпш сиъ двухъ Харьковсііпхъ началыіыхъ 
ш іаш і, еодсржішыхъ Пятовою п Носошло.

—  Псалозиціікъ Ипколаевской церквіі елободы Спѣвакивки, Няюмснаго 
уѣзда, Ѳоофплъ Д к ш ш ,  поеншцснъ въ стихарь.

— Къ Рожд.-Богорадичной цсркіш сл. Алсксѣевки, Харькивскаго уѣзда, 
(Шредіиоиъ тіш ош цикіш ъ ІІванъ llempoez.

— ІІеалішцішп сл. Гаврллоики Христо-Роікдествснсііой деркви Григорііі 
Сшефановскій и с. Ссрсзишш, Инколаевский церіиш, Харьковскаго уѣ:і- 
да, 1>асімій Терновскоіі— нсремѣіцсиы одпнъ на ыѣсто другого.

—  Утисрждеиы въ доджііостп деркоішыхъ старостъ къ церквалъ Вол- 
чашгаги y ., Аидрссвской в. слон. Графскаго мѣщан. Д вш ідъ Л уб я п ш  it 
Николаѳвской елоб. ІЬво-Бурлуцкой крсст. Матвѣй Рѣдька; Йокровскпй 
ц. сл. Ново-Мдинека, Куияиекаго у. купецъ Арпстархъ Βαρκοβδ; Усѣкно- 
венской ц., чти на Городскомъ кладииідѣ г. Харькова— колдожскій совѣт- 
нпкъ Коіістаптшіъ Залѣсскііі.

И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  I I  ЗА М Ѣ Т К И .
Содержаніе: ІІзиѣстіл озъ Иооіііи п Сербіп.—ІІраздиованіе 17-го октяорл въ Свл- 
тогорспомъ Спасономъ скигі;.—Расиолъ въ АрхангельскоЙ гѵберпіп.— Лрхеоло-

гическая паходиа.

Изъ Босиіи ддутъ іктѣстія о томъ, какъ эиергцчьіо дѣй- 
стііѵетъ та.мъ Австрія съ дѣлію олатпненія этой православно-сла- 
вяискоіі области. Съ самыхъ первыхъ лѣтъ *оккуііаціи> аистрій- 
ское нравительство ноставило своею дѣлію олатішить эту область 
II сдѣлать ее базисомъ для наступательнаго дѣйствія нротпвъ всо- 
го православнаго населеніл Балкаискаго полуострова. Въ зтихъ вп-
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дахъ тамъ въ обшпрныхъ размѣрахь предпрыняты были ноетрошсіі 
костеловъ, II денежныя средства на зти лостройкн давались, ко- 
нечно, изъ В ѣ іш  п Рлма, такъ каяъ частныя пожертвованіл рев- 
нптедей латияства были недостаточны для этой дѣлп. Пріі по- 
стройкахъ обращалось особепное вш іманіе не на то, чтобы церквп 
были краснвы н дороги, а главнш іъ образомъ на то, чтобъ ихъ 
было какъ можяо болыие. Потому-то явплась масса латннш іхъ  
дерквей по всей Б о с і і і і і .  Тамъ, гдѣ ппкогда ие было ші одного 
жителя латиш іш ш а, а была только рота солдатъ, являлась церковь, 
хотя бы и деревяниая, хотя бы и очень нростая. Церковь эта по- 
лучала свяідеынпка и около нея чрезъ короткос вредя собиралась 
кучка римско-католпковъ. Б ъ  болышшствѣ случаевъ, деркші этп 
сдѣлались центрадш нѣмецко-катодііческлхъ колоній. Такпмъобра- 
зомъ въ течен іе восьми лѣтъ въ Б осніп я в і іл о с ь  около 5 0  латпн- 
скпхъ церквей. Есть такая церковь дажс въ Бѣлпнѣ, недалеко отъ 
западпой гранпцы Сербіи, гдѣ ипсогда ие было ни едішой римско- 
католвческои душп.

He огранпчиваясь эт т гъ , австрійское лравптельство по совѣту 
и ирп энергпчномъ содѣйствіп свопхъ преданиыхъ слухть рѣшпло 
отнять у нравославныхь дерквей всѣ церковныя ішигя, нечатаи- 
ныя въ Петербургѣ и Москвѣ, и замѣяить ихъ другпдш, такими 
же, но иапечатаннымп гдѣ-то въ Австріл, въВ ѣнѣ или во Лъвовѣ, 
Этп ісііигп отличаются отъ русскихъ церковиыхъ кипгъ тѣмъ, что 
возлѣ текста, напочаташ іаго кнрпллпдей, находятся всякія картіш- 
кп члсто латпискаго содержанія, католпческое изображепіе креста, 
шічальныя буквы съ католпческпми эмблеагамп и т. д. Въ 1886 r., 
когда австрійды  началп тайкомъ вводлть этп кшіги. заставляя свя- 
іценнпковъ пршшмать ихъ, начался было лротестъ со стороны 
этпхъ иослѣднихъ, но австрійцы ловко ирекратилл его путедъ об- 
мада. Оны сталн убѣждатв свяіденниковъ, что оші это дѣло дѣ- 
лаютъ для блага ихъ п пхъ паствы, что нравіітельство рѣіппло 
даромъ снабжать православныя цершш не т іь к о  квшгамп, ио и 
деркоішою утварыо, такъ какъ для благолѣлія православія нѵжяы 
п новыя красш ш я книгіі и хорошая утварь. Во мяогпхъ мѣстахъ, 
гдѣ православные свящ енивііи ни за  что не согланіались на это, 
австрійды пхъ заставилп согласиться угрозами л штрафадш за 
всякія мелочи. Такіш ъ образомъ въ православныхъ дерквахъ во- 
явплнсь святыя чашл, на которыхъ изображены латшіскіе зяакл 
II кресты, еваигеліе съ нзображеыіедіъ св. Вогородгіцы и Христа  
совеѣлъ ло католическомѵ п т. д. Нодобное «об.тагодѣтельствоваяіе»
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православныхъ церквей, въ особениости сельскихъ, ішѣло кромѣ 
вышеуломянутой л другую дѣль — имонно забрать въ своп руки 
всѣ старияныя кингп п церкоішую утварь, хранпвшуюся иногда 
цѣлыя столѣтія. Нзвѣстно, что иравославные моиастырп ц церквн 
всегда былл хранплшцемъ подобной старпны п замѣчательныхъ 
ламятниковъ проигедшаго. И вотъ австрійцы стремятся лшішть 
сербовъ этихъ драгоцѣниостей. Βυ многихъ мѣстахъ они дѣйствп- 
тельно успѣли въ этомъ. Такъ. недалеко отъ Вышеграда. въ одной 
сельской дерквл въ деревнѣ Добрпловпцѣ, забрана дасса старіш - 
ныхъ кнпгъ, грамотъ еер бш іхъ  королей и т. д. Конечно дерковь 
полѵчпла другія книгл въ хоролглхъ иереилетахъ, полѵчпла даже 
п какія-то православныя иконы, но старпны своей лиишлась.

ІІе сжѵгря на всѣ лодобныя непріятности η гоненія, ластыри 
боснійскаго народа продолжаютъ добрѣ исіголыять свое пастьгрское 
прпзваніе. Въ органѣ православнаго духовенства Босніп п Герце- 
говпіш «Дабро-босапскп лсточшік>, выходящеяъ въ Сараевѣ, пе- 
чатаются лротоколы періодпческпхъ засѣданій свящеішпковъ бо- 
снійской епархіп. Между постановленіямп, занесенньши въ прото- 
колы, встрѣчаются весьма лнтересныя п характерныя. Такъ, на- 
примѣръ. въ одно пзъ засѣданій собраніе духовенства положпло, 
чтобы свяіценыпки обращадп впнманіе иа тѣхъ прпхожанъ, кото- 
рые скверіюсловятъ ио прнвычкѣ, л всяческп отучалп нхъ отъ 
этого. Далѣе въ тсшъ же засѣданіп было рѣіпено, чтобы свяіден- 
нпкп совѣтовали ирихожанамъ сѣять больше льну л копопли, a 
το, покупая себѣ нлатье, онп обременяютъ себя большпми долгамн 
въ лавкахъ. Въ протоколѣ другого засѣданія, междѵ прочіш ъ, ска- 
зано: оісякій женихъ до брака долженъ іюсадить около своего до- 
ма по 10 плодовыхъ деревьевъ, а пменно: δ слпвовыхъ, 2 яблони, 
1 грушевое дерево, 1 орѣховое π 1 лппѵ. Это рѣпгепіе должно 
иыть объявляемо въ дерквахъ, но къ сожалѣнію не нсполияется 
въ точнистп, хотя съ тѣхъ поръ все же заботлпвѣе относятся къ 
нлодовммъ деревьямъ».

— Шъ Сербіп доиосятся пзвѣстія о крупныхъ дерковно-адмл- 
нлстративныхъ преобразовааіяхъ. Газета ·«Одьекъ > сообщаетъ, что 
слеціальная дѵховная коммнссія выработала ироектъ поваго раз- 
дѣлеиія Сербіп ла елархіп. Согласно проекту бѵдутъ возстановлс- 
іш  двѣ епархіп, шабадкая п нѣготпнская, соединенныя Гараша- 
ннномъ дтя ссбереженія> расходовъ. Далѣе, будутъ учреждены ho
c h  е еиископскіе влкаріаты, сербская же автокефальная дерковь 
будетъ возведена на степень мкзархата. Послѣдпее. обстоятельство
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вазкно особенно въ тоыъ отнош еніп, что до сихъ поръ сербская 
церковь была въ номпналыіой завпсимостп отъ сербскаго патрі- 
арха, находяіцагося въ Карловцахъ, въ Австро-Венгріи. Какъ т - 
вѣстно, послѣдній карловацкій патріархъ, Германъ Ангеличъ, былъ 
ставленнпкомъ мадьяръ л совершенно не лечалплся о дѣлахъ серб- 
ской церкви.

Доходятъ также изъ Сербіп и извѣстія, локазываюідія, какіе 
глубокіе корнп пустила среди мѣстнаго духовелства предшество- 
вавтая  анархія, съ которою теперь нрпходится бороться высоко- 
лреосвященлому Мпхаилу. Въ сО(Цек’ѣ» олубликовано обращеніе 
къ сербскому духовенству за лодипсыо «нѣеколышхъ священни- 
ковъ пзъ руднлцкаго, чачакскаго, ужпдкаго п бѣлградскаго окру- 
говъ>, въ которыхъ эти <нѣсколько священнлковъ> возстаготъ дро- 
тпвъ учреж депія архіерейскаго суда, проектъ котораго будто бы 
выработанъ особою коммнссіей no церковнынъ дѣламъ. Они тре- 
буютъ устройства для духовенства гласнаго суда съ лрокурорами, 
адвокатами и проч. п увѣряютъ, что архіерейскіе суды, въ кото- 
рыхъ будутъ засѣдать архіереи н лротоіереп, будутъ лпдепріятны, 
п въ н схъ  будетъ царствовать лпчный лропзволъ. Затѣыъ этп при- 
тестанты въ сербской церкви говорятъ, что еслп-де такіе суды хо- 
рогаи въ Р оссіи , то въ Сербіп онп никуда не годны, хотя бы л на- 
зывалпсъ <Св. Сѵнодомъ>; суды этл будутъ лишь архіерейскою  
полпціей, разовыотъ шиіонство и такимъ путемъ угрожаютъ нрав- 
ственностп духовенства. При чтепіп замѣткп <нѣсволькпхъ свя- 
щепнпковъ> становнтся виолнѣ ноыятной грожідная трудиость за- 
дачп высокопреосвященнаго Михавла. Развратаое правлеиіе иа- 
лредняковъ п Мплана въ теченіе 7 — 8 лѣтъ успѣло лнести въ 
жпзнь сербской церквл много зла, плоды котораго, какъ впдио изъ 
этой замѣткп «нѣсколькихъ священниковъ>,начинаютъсказываться.

—  <Слав. йзвѣстія> лередаютъ, что рѵсское правительство буд- 
то бы предтожило сербскому пос.тать въ Россію 300  сербскнхъ дѣ- 
тей, окончившпхъ курсъ народныхъ школъ, для дальнѣйшаго пхъ 
образовапія на государственный счетъ Россіп. Сербское правптедь- 
ство, говорптъ <Браникъ», выбрало 328  мальчцковъ, которыхъ и 
отправляетъ на-дняхъ черезъ Одессу въ Кіевъ п Петербургъ.

—  Годовідина событія, совершившагося въ Харьковской гѵбер- 
ніп 17 октября 1888 года, отпразднована была въ Харьковѣ съ 
большой торжествеяыостію. Но главное торжество пролсходидо на 
сймомъ мѣстѣ крушенія И м п е р а т о р с к д г о  поѣзда, гдѣ совершнлось 
чудо сласенія Г о с у д а р я  И м д е р а т о р а  п  всего Августѣйшаго Сеаіей-
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ств іі отъ смертелыюй опаеыостл. Сюда иаправллпсь въ цѣломъ ря- 
дѣ поѣздовъ і із ъ  Харькова, налопіадяхъ п пѣшкомъ, изъ окрестныхъ 
селъ іі дсревень массы народа, чтобы возблагодарпть Bora за про- 
явленіе Его безлредѣльной мидости и позиакомпться съ положе- 
ніеяъ великаго патріотическаго дѣла, нредпринимаемаго здѣсь въ 
ознаменовапіе чѵдеснаго событія.

Зиаменателышг мѣстность па 278вер сгЬ  Ііурско-Харьково-Азов- 
екоіі ;к. дороги въ течеыіе года злачлтелвыо нрсобразилась. Ton- 
кое болотистое діѣсто снрава отъ дорожной иасыпп (еслп ѣхать 
изъ Харькова), куда сиалилась Царская столовал, осушено и утрам- 
ооваио пескомъ. На то.чъ лунвтѣ, гдѣ вишелъ изъ обломковъ ваго- 
на чѵдесно сласеішый Г о с у д а р ь  И ш і е р д т о р ъ , временло иоставленъ  
пяцлвеыіемъ высокоиреосвященнѣіішаго Азгвросія крестъ нодъ мра- 
моръ съ Образомъ Нерѵкотвореішаго Сііаса въ немъ. Ііъ кресту съ 
ыаеыіш ведетъ временная деревлннал лѣстнлда. He вдалекѣ стоптъ 
другой крестъ л могнльная ограда, окрашенные въ цвѣтъ крови; 
здѣсь яредаыы землѣ останкп оддого изъ убытыхъ ири катаетрофѣ. 
Нѣсколыго далѣе на возвышенномъ мѣстѣ, указаыиомъ его высоко- 
преосвящеиствомъ, выситсл времеиыый храмъ Спасова Скита; влд- 
ыый съ желѣзной дороги ла далекое разстояніе. Храмъ сооружепъ 
ѵ.ъ строгомъ древнерусокомъ стллѣ, веоь пзъ дерева л отличается 
влутрл ішицной нроетотой. Чтобы увеличпть вмѣстимость неболь- 
шого храма, у трехъ его стѣнъ устроеиы хоры. ГІослѣ сооруженія  
болыиого каменнаго храма, этотъ деревянный не будетъ снесенъ, 
такъ что въ Спасовомъ Скнтѣ будутъ двѣ церквп. Окаичпвается 
иебольшая третья доловая теплая дерковь въ одыомъ лзъ двухъ 
уже соорѵжеішыхъ одиозтажныхъ здаиіяхъ Скпта. Эта домовая цер- 
ковь также пеобыкновешш лроста; иконостасъ, работы монаховъ 
Скпта, деревяш ш й безъ всякой иозолоты; работы подходять къ 
вонцу, такъ что богослуженіе будетъ совсршаться въ наступающую  
зиму. Для Спасова Скита зелля въ количествѣ 5-тн десятлыъ ио- 
жертвоваиа крестьяналп сел. Сокодова; итотъ участокх зеллл ра- 
лѣе иазпаченъ былъ для причта сельекой церкви, но крестьяне 
отвелп для причта зеллю въ дрѵгомъ мѣстѣ. На сѣверо-заладъ отъ 
хра.ма разводптся садъ. Къ оградѣ Сласова Скпта лрлмыкаетъ об- 
иіириоемѣсто, болѣе 9-ти десятлыъ, пожертвованиое землевладѣль- 
цемъ Мернеикомъ, такъ что въ общемъ образуется участокъ землл 
около 15 десятииъ. ІІо лѣвую сторону насыші лоставлелъ неболь- 
ліон желѣзный столбъ, обозначающій лѣсто крутенія  мпшістерскаго 
вагона; нѣсколько далѣе отъ лаеыпл пмѣется еще десятіш а землп
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ложертвовапная тѣмъ же г. Мернеикомъ при посредствѣ Харьков- 
скаго городского управленія. Ещ е далѣе выстроилйсь нѣсколысо 
небольшихъ домпковъ будуіцаго иоселка.

Къ сожалѣнію, по условіямъ .мѣстности, невозможно было устро- 
нть полустандію противъ самаго Скита: она отодвпнута далѣе, ііо  

направлеиію къ ст. Тарановка, такъ что пріѣхавшимъ съ лоѣздолъ 
ж. д. лрнходится пдти къ  Скпту около версты. Весг» этотъ иуть, 
а также полустанція убрапы былп 17 октября густо разставлен- 
нымп флагами.

Народъ къ Спасову скиту сталъ прибывать ещ е наканунѣ 17 
октября. Н аканунѣ же отправлеиы были і із ъ  Харькова войска— 
121 лѣхотный лензенекій графа Милютнна полкъ п казачій Орел- 
бургскій Λ- 1-й лолкъ. Ночыо прпбылъ спедіальный поѣздъ съ 
желѣзнодорожнымп служащпмп п рабочпзш. Для желавпшхъ ѣхать 
лзъ Харькова кромѣ обыкновелыыхъ поѣздовъ были выпущены два 
дололнптельныхъ поѣзда п сверхъ того одпнъ окстреш ш й. Со вто- 
рызіъ дополнптельнымъ ноѣздолъ прдбылъ въ 10-мъ часу утра въ 
Скптъ высокопреосвященлѣйліій Амвросій, архіеппсколъ Харьков- 
скій; пемного позже на  экстрсншшъ лоѣздѣ лрлбылп г. началь- 
нпкъ губерніп т. с. А. И . Нетровъ, состоящій предсѣдателемъ Вы- 
с о ч д й щ е  утвержденнаго комптета по сооруженію храма u благо- 
творптелыш хъ учрежденій на мѣстѣ круліенія И м п е р д т о р с е д г о  п о -  

ѣзда. п съѣхавш іеся въ харыювъ на экстреилое губернское дво- 
рянское собраніе Харьковскіе дворяне во главѣ съ губернскпмъ 
иредводптелемъ дворянетва графомъ В. Λ. Каішнетомъ и гг. уѣзд- 
ііыхіII лредводлтелямп дворяиства.

Ііъ пріѣзду высохолреосвящ енпѣйвіаго Владыка къ храму Сиа- 
сова Скпта прибылъ пзъ церквн сел. Соколова Крестный ходъ. 
Въ храмѣ архиластырь былъ встрѣчелъ настоятелемъ Святогор- 
скаго монастыря архимандритомъ Германомъ. ІІредъ началомъ Бо- 
гослужеиія Μ. Ф. Грачевъ, делутатъ отъ обідества хоругвеносцевъ 
Московскаго Успеііскаго codöpa, лрочелъ слѣдующій адресъ:

<Ваше Высокопреосвященство, Высокопреосвящелнѣйшій Вла- 
дыиа, Архіеиисколъ Харьковскій и Ахтырскій Алвросій! Москва, 
какъ се])дде Россіи , а съ нею взіѣстѣ, згожно сказать, п вся пра- 
вославная Рѵсь, духовло веселптся и сердечно ѵтѣшается. воочікь 
в і ід я , что благодаря пменно твоей п сотруднпковъ твоихъ ревпо- 
сти no іш у м у  п крѣпкой любвп къ Богу, Дарю п отечеству, 
такъ быстро воздвиглута святая облтель иночествующпхъ и соз- 
данъ л уже освящ енъ моллтвеиный храчъ Господень на мѣстѣ
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чудеснаго спасенія драгоцѣняой жпзии возлгобленнѣйшаго Монар- 
ха нашего п Его дсрогой Царственной Семьл отъ явной сагертп 
прл страшномъ круіпеніп ІІмператорскаго поѣзда 17 октября 1888 г. 
Общество же хоругвеносцевъ Московскаго усиенскаго собора,— ьтого 
древнѣйшаго п главнѣйшаго русскаго святплнща, въ которомъ Са- 
модержавиѣйпіій Царі» нашъ, по врнмѣру предковъ Сіюихъ, свыше 
помазаиъ па Царство Всероссійское. въ особеняостн близко къ 
сердцѵ и бдагодарио приипмаетъ такое быстрое и предварившее 
многихъ устроеыіе храма Вожія п столі» желаішой святой обптели 
монатествующпхъ и возсилаетъ теплое къ Господу Богу молеыіе^ 
да возрастаетъ, процвѣтаетъ, расшпряется н укрѣпляется этотъ 
юный вертоградъ шівы Хрпстовой п да прпішснтъ паче Ливана 
плодъ духовный; любы, радостъ, мирз, долгот ергѣпіе , милосер- 
die, търуі кротость, пост з п иепрестаниую м о.ит ву  о здравін 
п епасеніп Бдагочестивѣйшаго Г о с у д а г я  нашего Ш іп е г а т о р д  А л е -  

к сд іір д  Алккелддговичл, Супругд Его Благочестввѣйтей Госгдд- 
р ы н іі И м п к р д т р д ц ы  М а р іп  Ѳ в о д о р о в ы ы , Наслѣдника Его Благовѣр- 
наго Г о с у д а р я  Ц е с а г е в л ч д  В е л п е д г о  К н я з я  Н іік о л д я  А л е к с а ы д р о -  

в и ч а ,  всего Царствующаго Дома, υ благоденствіп дорогого отече- 
ства, о мдрѣ всего міра, о благосостояніи Святыхъ Божінхъ дер-  
квей η о братствѣ народовъ! II да стекаютсл въ эту лречпстую  
обитель отнынѣ н до вѣка со всѣхъ концовъ обшпрнѣйшаго охе- 
чества нашего сыноое и д гщ т  Россійст іи  для прославленія В се-  
вышняго Творца Бога за Его безмѣрно великую небесную милость, 
явленную возлюбледпѣйтему Царю нашему, а въ лицѣ Его д всей 
Его Россін.

<Отъ всей искренноети душп своей желая выразить глубокую 
сыновнюю свою любовь п преданность къ родному нашему Батюш- 
кѣ Царю —  Самодержцу Всероссійскому п воздать лоспльное бла- 
годареніе Господу Богу за  чудесное спасеяіе Его u Его Царствен- 
ной Семьи отъ величайщей бѣды и напасти, общество хоругвоиос- 
девъ болыпаго Услеискаго Собора, съ вѣдояа и благословепія бда- 
гостнѣйшаго архипастыря нашего высокопреосвяіценнѣйтаго м ііт -  

рополпта Московскаго Іоанникія, усерднѣйш е прдносптъ въ даръ  
Святой обптелн Сяасовой двѣ свяіденныя хоругви, какъ двѣ леп- 
ты евангельской вдовлцы, п благопочтптельнѣйше просптъ тебя, 
сердечно Москвою люблмый святптель Божій, отеческп прпнять 
оыыя и дать пмъ подобающее святынѣ Господней, мѣсто въново- 
созданной Церквп Божіей въ благоговѣйно-благодарную память чу- 
десыаго событія 17 октября 1888 года. Въ закдюченіе всего обіце-
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ство хоругвеносцевъ пламешш желаетъ и горячо молится Царю 
Царствующпхъ, да царствуегь надъ нпмп со славою любвеобпль- 
нѣйпіій О тедъ нашъ Царі» ІІрлвославиый многія іі многія лѣта 
во славу Божію , на полвзу Святой Церкви п гёо благо Своего на- 
рода: Господи, спаси Царя, а услыши иы, вп онъ-же аще день 
щпізоѳемв Тя! (ІІсал. 19, 10). ТІрося твоего олштнтельскаго благо- 
словеніл п твоихъ архипастырскихъ υ насъ т т л т в ъ . съ сыновнею 
къ тебѣ нреданностію  пмѣемъ честь быть духодшыя твосго святп- 
тельства дѣтн!!>.

Слѣдуютъ подписи членовъ обіцества хоругвеносцевъ Москов- 
скаго Больпгого Успенскаго Собора, между которымп ішдннсалпсь 
почетные чледы: потомственный иочетный гражданппъ Павловскаго 
носада 1-й гильдіп кунецъ Яковъ Яваш жпчъ Лабзпнъ, иотомствеы- 
ный иочетный граждашшъ Московскій 1-й гпльдіп куледъ Алек- 
сѣй Дмлтріевъ Расторгуевъ, Иавловскаго лосада купеческій сынъ 
Васнлій Нлкифоровъ Грязновъ и Богородскій купеческій сынъ 
Сергѣй Григорьевнчъ Купреяновъ, а затѣмъ товарпщъ старосты 
общества хорѵгвеносцевъ Иванъ Петровпчъ Брилліантовъ u ста- 
роста общ ества хоругвеносцевъ Московскаго Больпюго Успенскаго 
Собора московскій кулецъ Алексѣй Стешшовичъ Ильичевъ.

ІІрцдесенны я въ даръ двѣ хорѵгвп цѣииой работы н стоятъ 
1,000 руб.

ІІослѣ того былп прочптаиы адресы деиутатамп двухъ другихъ 
московскпхъ обществъ хоругвеносцевъ— Благовѣщенскаго, ирпслав- 
шаго чашу для св. даровъ, дискосъ л другую дерковиую утварь, 
II Верхне-Спаскаго собора, ложертвовавшаго очеыь цѣниое Еван- 
геліе. ІІослѣ каждаго адреса Его Высокопреосвященство благода- 
рплъ жертвователей. ІІастоятелемъ ТІокровской церкви заштатнаго 
города Бѣлополья о. Александромъ Луцеяко была иодііеседа по- 
жертвованная для храма лрихожанаш і означенной церкви нкона 
съ нзображепіемъ пророка Осіп п муч. Андрея Крнтскаго, память 
кдторыхъ праздпѵется 17 октября. Икона въ серебряныхъ вызла- 
щенпыхъ рвзахъ работы мос-ковскпхъ мастерскпхъ.

Ллтургію совершалъ Высокояреосвящепнѣйшій Амвросій, архі- 
епископъ Харьковскій, въ соелуженіл архимандрнта Германа, рек- 
тора харьковской духовной сеашнаріи, протоіерея Іоанна Кратл- 
рова, II двухъ другпхъ священнослужитедей. Владыкою произие- 
оеііо было краснарѣчлвое слово « 0  знаменіяхъ временп». Н а лн- 
тургіп въ храмѣ п, затѣмъ, какъ въ Крестномъ ходѣ, такъ и на 
молебствіп нрисутствовалп: началышкъ губерніи т. с. А. И. ІІет-
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ровъ. командпръ 10-го армейскаго корпѵса гепералъ-леіітснаытъ 
В. Д. Дандевлдв. началыіикъ 31-ü лѣхотпой дшшзіи генералъ-лей- 
тенантъ В. Р . іКслтухннъ, віщс-губернаторъ фллгѳль-адъютантъ 
графъ А. Д. Мплютпііъ, старшій иредсѣдатель судсбпой лалаты 
д. с. с. Е . Ф. Дероссп, предсѣдателт» окружнаго суда д. с. с. В. В. 
Непарочкшіъ. губернскіл предіюдіггель дворянства графъ В . А. Кап- 
яшѵгъ, уѣздные предводителн дворянства л дворяие, управляющій 
тосѵдарствеішыміі нмуіцес-гішпі д. с. с. Н. И. Лоранъ, улравляю- 
ідій Кішнной иалатой д. с. с. Λ. И. Нополъ, ыачалышвъ почтово- 
телеграфнаго оісруга д. с. с. Κ. Г. Радчелко. харьковскій город- 
ской голова П. 0 .  Фесеико, ііредсѣдатеді» губернской земской упра- 
ви II. В. Іѵондратьевъ, предсѣдатсли уѣздныхъ земскпхъ улравъ, 
земскіе п городскіе гласпне, инспекторъ К.-Х.-Лзовской желѣзной 
дорогп г. Ваблковъ, ѵправляющій дорогою г. Дворашцкій-Богдано- 
впчъ, иачалышкъ двлженія г. Алексаидровичъ, другіе военные и 
граждаискія начальствугощія лпца, нредставптели различныхъ со- 
словій п учрежденій. Во вреля Богослужеыія въ храмъ бнли вне- 
г а ш  зшшена прлбывлшхъ па торжество полковъ.

Тысячамъ народа не оказалось мѣста въ неболыпемъ храмѣ: 
густой толлоіі люди раз.чѣстнлпсь во дворѣ Сласова Склта п по 
взгорью насынп до того мѣста, гдѣ во время крѵтенія находнлся 
царскій нагонъ-столовая и куда шшрашілся иослѣ лптурпл Крест- 
иый ходъ. Здѣсь лослѣ совершенія молебствія провозглашено 
было мяоголѣтіе Госуд арю  И м п е гд то р у , Го суд а р ы н ѣ  И м п е р а тр п ц ѣ , 
Ы а с л ѣ д ш ік у  Д к с а р е в и ч у  II всему Дарствугощ ему Дозгу. ІІосдѣ мо- 
лсбствія воодушевдявшія войска и массу иарода чѵветва выразп- 
лпсь въ громогласномъ <ура», долго оглашавшемъ діѣста зна.мс- 
лательлой катастрофн. Природа гармошіровала ітстроенію  народа: 
былъ ясный, теплый день, хотя въ нредыдѵідіе два дни стояла 
зпмляя ногода.

ІІослѣ парада войскамъ л обратнаго ілествія въ Сиасовъ храмъ 
Крестнаго хода, почетнѣйшимъ ллдамъ предложеиъ былъ завтравъ 
въ транезной Скпта. Дополнительныепоѣзда возвратплпсь въ Харь- 
коиъ въ 3 л 4 часа ло ио иолуднп. («Харьк. Вѣд.»).

— Изслѣдователь зтнографъ C. М. Истомпнъ. каиъ сообщаетъ 
«Новое Вредгя, въ послѣднемъ засѣданіп Императорскаго Геогріь  
фнческаго Общества иозиакомнлъ слуніателей оъ положеніемъ пра- 
вославыой дерквл въ Лрхангельской губерніп. Иравославная цер- 
ковь нереживаетъ въ Архангельской глушп довольно тяжелое по- 
ложоіііе; мѣстиые раскольипкн очень упорны нъ свопхъ заблужде-



ніяхъ II обращаются къ православному свящеіішіку лпіпь въ слу- 
чаѣ крайпей надобности, какъ, напрпмѣръ, прн креіцеиін дѣтей 
п прп вѣпчаніи свадебъ. Это онп дѣлаготъ не по внутреннему 
убѣжденію, а едпнственно пзъ опасенія жптейскихъ невыгодъ. Во 
всѣхъ же осталышхъ случаяхъ жпзнп опл сторопятся отъ лраво- 
славія п православныхъ. Когда г. Истошшъ бш ъ  въ Усть-Кож- 
впнской церквы, то иесмотря на храмовой празднпкъ, въ ней на- 
ходллось всего шестг, человѣкъ, счптая въ томъ чпслѣ спмого свя- 
щеннпка п псаломщигка. Междѵ тѣыъ село пмѣетъ около 300 дѵнгъ 
населенія. Въ домахъ у расколышковъ существуготъ своп обрядьт: 
ио нраздникамъ зажпгаются свѣчп предъ божнидей, а хозяинъ 
дома беретъ кадпльилцу п кадптъ предъ пкопамп. Есть нѣкото- 
рыя особенности въ праздповаиіп старовѣраші большпхъ празднл- 
ковъ; такъ напрпмѣръ, въ Свѣтлый Ираздникъ онн лоютъ «Хрн- 
стосъ воскресе» нѣсколько пначе, чѣмъ яравославиые. Расколъ 
давно уже пустплъ корни въ Архангсльскомъ краѣ; тутъ еіце со 
времепъ Никопа жпвалп бѣглые раскольнпкп. Одпако. ло свѣдѣ- 
ніямъ г. Истомппа. въ Усть-Кожвинсклхъ мѣстпостяхъ въ прежнее 
время было насслепіе нравославное; оно потомъ смѣшалось съ Зы- 
рянамп-старовѣрамп л выродплось въ раскольниковъ. ІІрп своей 
ненавпстп къ табаку, мѣстные раскольникп, какъ оказывается, не 
отлпчаются особенною ненавлстыо къ водкѣ, которую ouu шлотъ 
па всѣхъ деревенскихъ торжествахъ л на пменпнахъ сосѣдей. На 
рекрутчішу мѣстиое населепіе сзготритъ далеко не безнадежно; въ 
каждой семьѣ начпнаютъ болѣе заботптьсл о томъ сыпѣ п ухажп- 
вать за нпмъ, кото)юму предстоптъ отбываніе волнской иовпнности.

— Извѣстный отечествепіш й пашъ егллтологъ г. Голенпщевъ 
b ü  врсмя путеш ествія своего въ Егплетъ въ прошломъ году пріоб- 
рѣлъ въ Іѵапрѣ весьыа пнтереснуіо лечаті». На ровной u гладкой 
поверхиостл этой лечати видны въ  срсдпнѣ ея два ободка ллп такъ 
называемыя картуіии, которыыи обыкновенно па еглпетскихъ па- 
мятнпкахъ окружаются собственіш я пмена царей; вверху л шіпзу 
зтпхъ картушей находятся двѣ другія, расположенныя но горпзон- 
тадьной лпніп. Въ верхней пзъ послѣдннхъ находптся надппсь. со- 
столщая і і з ъ  буквъ: ..я— ш — л— зі“ ,вънпж ней: „п — р·—м — л — г— у“ . 
что, съ дололненіемъ не лисавпглхся въ древиее время гласныхъ 
знаковъ, читастся: „лс піаломъ прмейягу“ : слова, очевлдно, еврейскія. 
которыя значатъ: ..для млра (плп благоденствія) Іереміл“ . По сво- 
ему начертапію буквы, составляющія ату надпись, прпнад.тежатъ 
къ фпнпкійскомѵ плл, что то же. къ древпе-еврейскому лпсьму,
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уіштреблявшемуся тгеныо въ VII в. до Р . Хр. Оріента.тпстъ Сэйсъ, 
разсматрнвавшій печать іі оиисавшій ее (въ The Academy), пред- 
иолагаетъ, что она найдеиа въ Тель-Дефеиэ (въ восточной поло- 
глшѣ нпжляго Егплта. на караванномъ лутп пзъ Епгпта въ ІІа- 
лестнну), соотвѣтствующемъ, по пзслѣдованіямъ сгпптологовъ, 
библейскоагу Тахпанхесу (но енрейскому нропзношенію) нлл Таф- 
насу (по греко-славяискому). гдѣ въ лредшествуюіделъ вреденд  
ііршбрѣтеііія иечати году разрѣшеио было туземцамъ иройзвести 
раскоішл. Высказывая это предиоложеиіе о зіѣстѣ нахожденія не- 
чати. Свйсъ вмѣсгі» съ ;шімъ лрпхиднтъ къ томѵ заключешю, что 
оиа представляеть памятнигсь иаъ времени веливаго ветхозавѣт- 
наго иророка, что яе лпшено вѣроятностл въ вдду того, что про- 
роііъ Іеремія дѣйствнтельно былъ въ Тафпасѣ болѣе пли менѣе 
нродолжнтельное вреля п здѣсь пророчеетвовалъ (Іерем. ХХП І, 7 ; 
XXIV, 1 ): ъъ Тафнасѣ іш енпо послѣдовало ему божествеыное по- 
велѣиіе взять больпііе камни л скрыть пхъ въ глилѣ около входа 
во дворецъ фараона предъ глазамп иаходпвшпхся здѣсь іудеевъ  
для предуказанія нмъ ішбѣды вавплонскаго даря (камия) надъ 
епшетсшімъ (глпна).

овъявдвшя

ΰΰ 2

III годъ. ОТКРЫТА ЗГОДІГПСКѴ HA III годъ.

(еженедъльное и з д а ч і е )  на 1890 годъ.
1>ъ с о с т а в ъ  . . Д р у г a I I с т п н ы 1, в х о д я т ъ :

1) О бі.леиете св. П ксапія; 2 ) Р а ск р н тіе  хр н стіа п ск а го  вѣроучепія; 3 ) Рааборъ  
лжеучекіЙ раекола к  гекть; 4)  С о б н гіл  ю ъ ж п явп  раскола и секл»; D) Бпидіогра- 

фическія сиѣдѣпія υ сочпнеиілхъ протпвт» п за  расколъ п секты.
Годовая цѣяа ТРИ руб. сер.— лолугод. Д ВА руб. сер.

Л()і#£я рей а т іи : М осква, Тааапка, д. Воскресеиской п., кв. св. Е .  А . К расн оосш о· 
Редапт, ев:. Н . A . ] ΐраскооскій. І і .  Л . Нокровскш . Лздаг. ев. В . Ф. IyapCapuus'

Примѣчанія. Редаіщіл «Друга П е тш ш » : 1) не приступаетъ къ чтспію  статей, 
которыя приеланн ей к«окончеиішмв; 2)  пе печатаетъ какъ рѵколисей, такъ и 
сноихъ отвѣтивъ иа ш ш », еігли o ut ме вмѣють лодлшшаго u лодроблиго адреса 
своихг аиторовъ; ?>) пожелаиію автира, лодлшшую его фамплію оставлдетъ въ не- 
йзнѢстносто; 4 ) етаты і, доставлешшл безъ озяачеиія топорара за  иихъ, считаегъ  
безллатпылп; 5 )  статы і, неудобныл і;ъ напечатанію, сохраплетъ въ теченіе 3 л ѣ ся -  
цевъ; б ; возвращаетъ таковыя авторамъ только въ томъ случаѣ, когда ю ів своевре- 
мепно доставлеиа вт. редакцію плата. доигдточкая для пересылки охъ рукоішсей; 
7)  проснть лрплагать лрепшій лечатиыи а.іресъ лрп возобиопленін под пш ш , ад- 
ресуя овоп письмелныл требоваіил такъ: es редакщ ю „Д Р У ГГ А  І Т С Т І І І І Ы “ . М о- 

сква, Тагап аа, д. Восаресенеаой цер., квар. свлід. H . А . Красновсваго.
Д.\я хородсглш  подппсчивовъ отврыта подппска у свлщенниковъ: H . А . Поиров- 
скаго (Покровла, д. Введенской, въ Бараш ахъ. церлви) п В . Ф. Барбарлва (М о- 

скворѣцкал ул., д. ІІовровскаго п Васнліл ближ. собора).

ВѢРА II РАЗУМЪ



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“

въ настоящемъ году по преяшему будетъ состоять изъ

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ-

ляться на пять частей—-съ особымъ счетомъ сграницъ

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ
■»

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а ііятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. К ъ каждой части въ евое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Л дресн  ллцъ, доставляіощ нхъ вт> редакц ію  іВ ѣра п  Разуш .» свои  
сочлнел ія , должны быті. точно обозначаены , а  равно и  тѣ  усл ов ія , на  
которы хъ ираво печатан ія  п ол учаем и хъ  редакц іею  лптературны хъ  п р о-  
пзведеній  м ож егь би ть  ей  уступ лено.

Обратная отсы лка р укописей  n o  почтѣ п р онзводптся  лиш ь п о  и р сд-  
варительной уп л атѣ  р едак діи  пздерж екъ д е н ь г а з т  илп маркалл.

Значптельныя пзм ѣненія и  сокращ енія  въ статьяхъ  п р ои зводятея  іго 
соглаш еяііо съ  авторамп.

Ж алоба п а  неп олуч ен іе какой-лнбо книжки ж урнала п р еп р овож дает-  
ея вл. родакцію съ обозначѳліем ъ иапечатаю гаго н а  адрееѣ  п ум ер а н  
съ прилож еиіем і. удоетовѣ р ен ія  м ѣстной почтовой  конторы  вт> том ъ, 
что кішжка ж урлала д'І:йствитслг>но н е  бы ла пол учеп а коиторою .

0 псрем ѣнѣ адр еса  редакція  пзкѣщ ается своеврем енно, при чемъ слѣ- 
дуетъ  обозпачать, лапечатанлы й въ прож лем ъ адрссѣ , нумерт..

И ош лкп, ппсьма, долвги п  вообпде всякуіо коррсспоидеиціго редакція  
л росп ть  ш іс ш а т ь  л о  слѣдугощ ему адресу: Въ г. Харьновъ, въ з д а н іе  
Харьковской Духовной Семинаріи, въ р едак ц ію  журнала „Вѣра и Разуиъ*.

Контора редакціп  открыта еж едневно отъ  8-м н  до  3-хт, часовъ п о -  
полудни; въ это-ж о премя возм ож нн и  личпы я о б ъ я с ш г ія  по дѣламъ  
редакціи.

і Щ ГРедащ т  считстт необходимымъ преЬупреЬить гі. своихъ 
подтісчиковъ, чтоби оті до конца года пе первплетали свотъ  
тш ж еп ж урнат , m a n  штъ при опончаніи года, съ отсылкою 
послѣдтй кпижки. гімъ будутъ высланы для каждой частп 
ж урпала особые заглавпые лпсты, съ точиымъ обозначепіемъ 
спитеч и  страпицъ.

Объявленія пршшмаіотся за строку или мѣсто строки, за одлнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за трл раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духомгой  
и<*ятшріп, ІІротоісф сГі Іоаннъ Кратировъ.


